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Osszefoglalas

A tanulmdny az adminisztrativ stdtusszal nem rendelkezd telepiilések korében
folyatott egyéves csoportos DOMUS kutatdsi program szakmai eredményeit ismer-
teti. A helyszini terepmunkdra és interjikra alapozo adatgyitési munka a székely-
10ldi térség 25 telepiilésére terjedt ki. A Kutatocsoport azt vizsgdlta, hogy ezek a

falvak milyen formdban, milyen mértékben miikédnek még helyi kozosségként,
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mennyire jellemzo a térségi telepiilésekre hagyomdnyosan jellemzd kozosségi tudds
megléte, miben all ennek a kozosségi tuddsnak a mai funkcidja, mennyire erds és
milyen mddon fejti ki hatdsdt a lokdlis identitds, milyen formdlis és informalis helyi
szervezeti keretek, kezdeményezések miikodnek még, milyen helyi események
szervezodnek. Ez a kutatdsi program a térségminden hasonlo telepiilésere kiterjedd
kordbbi adatgyijtési munka (Biro — Sdrosi-Bldga 2023) folytatdsdnak tekinthetd.

Kulcsszavak: székelyfoldi falvak, periferizalédas, lokélis folyamatok

Bevezetés

2023-as évben szervezett csoportos DOMUS kutatdsi programunk a sajat

adminisztrativ jogkorrel nem rendelkezd székelyfoldi telepiilések vizsgala-

tara irdnyult'. A program keretében vizsgélt tombmagyar térségben 269
olyan ruralis telepiilés van, amelynek lakossaga magyar vagy magyar tobbségd, és amely
nem rendelkezik kozségkozpont statusszal, nincsen sajat onkormanyzata, ezért admi-
nisztrativ szempontbdl egy kozeli nagyobb telepiilésnek van alarendelve. Ezeken a
telepiiléseken az 1968-as romdniai telepiilésbesorolasi torvényt kovetSen fokozatosan
épiiltek le a helyi hivatalos intézményi keretek és helyi szolgaltatasok (iskola, miive-
16dési haz, orvosi rendels, gyogyszertdr, posta, kereskedelmi egységek és masok),
elindult a lakossdg elviandorldsa, kovetkezésképpen fokozatosan csokkent a térségi
telepiilésekre hagyoményosan jellemzé helyi informalis kozosségi szervezédések és
események szama, illetve helyi tirsadalom miikodtetd szerepe. Fontos hangsulyozni
azt is, hogy ezek a telepiilések az 1968-as romaniai kozponti atszervezést kévetéen
fokozatosan kimaradtak a telepiilés fejlesztés célzé beruhdzdsokbol és modernizacids
programokbdl (kozmihaldzat fejlesztése, kozépiiletek feltjitasa vagy épitése, gazda-
sagi egységek telepitése vagy fejlesztése és mdasok). A nem kozségkozpont telepiilések
helyzetével kapcsolatos kdzbeszédben — de a szakmai megkozelitésekben is — az ese-
tek tobbségében ma is elsésorban a demografiai fogyds témakore jelenik meg, illetve
az alkalmi jelleggel el6forduld, pozitiv tartalmd rendezvények/események. Ezzel

szemben a fokozatos periferizdl6dasi folyamatba belekeriilt telepiilések esetében a

! A tanulmany a 2023 folyamén lezajlott csoportos DOMUS Kutatdsi Program (Falusors —
székelyfoldi kistelepiilések beliilrél nézve) Zarétanulmanya alapjan késziilt. Témave-
zetd Bir6 A. Zoltan, munkatarsak: Sérosi-Blaga Agnes, Szdsz Méria Magdolna, Néma
Judit-Eszter, Fiillop-Székely Anita, Kovacs Ottilia-Eniké. A kutatds dokumentdciéja a

KAM - Regiondlis és Antropolégiai Kutatdsok Kézpontja adattaraban érhetd el.
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kozponti kérdés sokkal inkdbb az, hogy a széban forgé telepiilések milyen formdban,
milyen mértékben miikodnek még helyi kozosségként? Mennyire jellemz6 a térségi
telepiilésekre hagyomanyosan jellemzd kozosségi tudas megléte és miben 4ll annak a
mai funkci6ja? Mennyire erds és milyen modon fejti ki hatasat a lokalis identitds?
Milyen formadlis és informalis helyi szervezeti keretek, kezdeményezések miikodnek
még? Milyen helyi események szervez6dnek? Melyek a telepiilések napjainkban
tapasztalhato befele és kifele iranyulé megjelenitési médozatai?

A térségi nem kozségkozpont telepiilések korében az ebben a tanulmanyban
ismertetett csoportos DOMUS kutatast megel6z8en, a 2021 — 2022-es év folyamdn
atfogé statisztikai jellegli informdcid- és adatgytijtést és helyszini terepmunkat szer-
veztiink, a kutatas eredményeit 6nallé kiadvanyban tettiik k6zzé (Biré — Sarosi-Blaga
2023). A leépiilési folyamatok mennyiségi paraméterei igazoljak a tobb szintd intéz-
ményi és szervezeti leépiilési folyamatot. A tovabblépést illetGen sziikségesnek mutat-
kozott olyan elemzés kezdeményezése és elvégzése, amely helyi léptékben, belsé szem-
sz0gbdl kozeliti meg ezt a jelenséget. A DOMUS csoportos kutatasi program kereté-
ben helyi terepmunkara és a helyi szereplékkel készitett interjasorozatra alapozva
vizsgaltuk meg 25 nem kozségkozpont telepiilés helyzetét, azt a kérdést, hogy milyen
moédon miikédnek még helyi kozosségként ezek a telepiilések, melyek a kozosségként
valé mikodés helyi keretfeltételei, mintdzatai, tdrsadalmi funkcidi, illetve a helyi elitek
szemsz0gébdl ezen a téren milyen hianyossagok és korlatok tapasztalhaték.

Kutatdsi programunk célja az volt, hogy a rendelkezésre all6 hivatalos és szakmai
leirasokbol szerezhetd adatszer(i informéciokon tilmenden ismereteket szerezziink
olyan témakorokrél mint:

- anem kozségkozpont telepiilések helyi kozosségként valé miikodésének keretei

- ahelyi kozosségként valé mikodés modozatai

- az informadlis szervez3dések gyakorlata

- ezeknek az informadlis gyakorlatoknak a helyi tarsadalmi szerepe

- alokalis identitas konstrualasanak alkalmai és tartalmai

- a szimbolikus térhaszndlat formadlis (hivatalos) és nem hivatalos helyi min-
tdzatai

- atelepiilés kifele irdnyuld poziciondldséval kapcsolatos kezdeményezések és
megoldasok

- akozosségként valéo miikodéssel kapcsolatos helyi interpretaciok.
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Mindez egyiittesen arra iranyult, hogy megismerjik a periferizal6das folyama-
taban 1évé telepiilések esetében a kozosségként valé miikodés napjainkban tapasz-
talhatd jellemzdéit. Ez a kutatds moddszertani szempontbdl feltiro jellegli szakmai
munka volt, amely megalapozhat egy sokkal szélesebb kort térségi kutatast ebben a
témakorben. Tekintettel arra, hogy a nem kozségkozpont telepiilések helyzete a tér-
ségben ma nem jelenik meg sem kozligyként, sem pedig fejlesztéspolitikai feladatként,
a kutatds eredményeivel szeretnénk rdiranyitani a térség fejlesztésében érdekelt
szakmai, kozéleti szerepl6k, dontéshozok figyelmét ennek a periferizal6dési folyamat-
nak a fontossagara.

A kutatasi program keretében 25 nem kozségkozpont telepiilésen végeztiink
helyszini terepmunkat, és mélyinterji formdjdban adatgydjtést olyan helyi szerepl6k-
kel, akiknek - nem hivatalos szemszogbdl! — ralatasuk van az egyes telepiilések
mikodésének belsé folyamataira, az elmult harom évtized helyi kezdeményezéseire,
és ismerik a helyi kozosség tagjainak a telepiilésre vonatkoz6 interpretdcioit is. A helyi
szerepl6kkel készitett adatfelvételek tartalmi megtervezésében abbdl indultunk ki,
hogy az interjaalanyoktdl olyan kozosségi jellegii helyi esemény beszamoléjat, ismer-
tetését kérjiik, amely a beszél6 meggy6z8dése szerint hasznos a telepiilés szamara és
amelyet a helyiek is fontosnak tartanak. Ez az esemény beszdmol6 kinalt altaldnos
jellegli keretet mindazoknak a témaknak a megbeszélésére, amelyek vizsgalatira
ebben a kutatasban torekedtiink. Az interjik leirt anyaga tobbiranyu részelemzésre is
lehetéséget kindl, jelen tanulmany szakmai tapasztalataink és elemzéseink Ossze-
foglalé jellegli ismertetését tartalmazza. A kutatds szakmai eredményei jé kiindulasi
alapot kinalnak részletesebb helyi esettanulmanyok készitésére és tobb telepiilést
atfogd, komplexebb kutatdsok szdmdra is. Ugyanakkor lehet8ség van arra, hogy a
rendelkezésre 4llé6 eredmények alapjan olyan fejlesztéspolitikai megkozelitésekre és
modszertani eljarasokra tegyilink javaslatot, amelyek hasznosithaték lehetnek a

telepiilések periferizalodasi folyamatainak mérséklésére vagy megforditdsara.

Globilis folyamatok, szakirodalmi kontextus

A ruralitds témakore, Osszefiiggésben a vidéki térségek felértékel6désének
globdlis folyamataval (Ray 1998, Van der Ploeg et al. 2000, Murdoch 2000, Shucksmith
2010), az utdbbi 2-3 évtizedben keriilt el6térbe a szakirodalmi és szakpolitikai anya-

gokban. Fejlesztéspolitikai szempontbdl a vidéki térségek atalakulasaval kapcsolatos
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megvaltozott szemléletet 4j vidékfejlesztési paradigménak nevezik (OECD 2006, Van
der Ploeg et al. 2015, Woods 2007, Almstedt et al. 2014). A véltozé rurdlis vidék
globdlis és lokdlis folyamatait fékuszba helyezé szakirodalmi szempontokat a szé-
kelyfoldi térség kontextusiban egy kordbbi szakmai kiadvanyunkban részletesebben
targyaltuk (Bir6 és Sarosi-Blaga 2023). Tanulmanyunkban, részben erre alapozva,
csupan roviden foglaljuk Ossze azokat a megkozelitéseket, amelyek vidéki jellegt
térségek esetében a belsd tarsadalmi folyamatok kovetése és elemzése mellett a szé-
lesebb kort (globalis) folyamatok szakmai értelmezését is fontosnak tartjak. Ezen
megkozelitések kozé tartozik a ruralitds szakmai Gjra értelmezése (Boix et al. 2015), a
vidék atalakuldsanak a kordbbi valtozdsoktdl eltérd jellege (Thissen et al. 2021) illetve,
a belsé periferizdl6das folyamata (Copus et al. 2017).

A témaval foglalkoz6 szerz6k kozott egyetértés van abban, hogy a vidéki térségek
atalakuldsanak folyamataban egyarant vannak pozitiv és negativ komponensek. A po-
zitiv folyamatok kozé sorolhaté a ruralitds felértékelédése és ezzel parhuzamosan
olyan témak el6térbe keriilése mint a kornyezeti értékek, az egészséges élelmiszerek
irdnti igény, a varosrdl falura val6 koltozés. Ezeknek a témaknak a kore egyre inkabb
béviil és egyre nagyobb szakmai érdeklédésnek orvend. Vidékfejlesztési, fejlesztés-
politikai megkozelitésben olyan jelenségekkel van Osszefiiggésben, mint példaul a
ruralitds innovéciods lehetségei és azok kihasznéldsa (Eder 2019, Eder — Trippl 2019),
rurélis hatterd vallalkozasok szdmanak novekedése és ennek fontossiga (Mayer 2020,
Phills et al. 2008), az endogén adottsigokra alapozé fejlesztés szemlélete és gyakorlata
(Van der Ploeg — Long 1994, Van der Ploeg et al. 2000, Shucksmith 2010), a vidékkép
valtozasa és ennek kovetkezményei (Mormont 1987; Kovach 2007).

A vidéki térségek dtalakuldsanak negativ folyamatai kozott emlithet6 az a tény,
hogy sok esetben a vidéki térségek tobb telepiilése tovabbra is nehéz (varosokhoz,
vagy mas telepiilésekhez képest nehezebb) helyzetben van, marginalizalt. Tehat azt
lehet mondani, hogy fokozdédnak a telepiilések kozti és az egyes telepiiléseken beliili
tagolddasi, polarizalédasi folyamatok. Ugyanakkor kedvezétlen irdnya valtozasnak
tekinthet6 az is, hogy a globdlis individualizalédasi, differencialédasi folyamatok
hatdsa és feler6sodése jelentés mértékben dtalakithatja a lokélis kozosségek helyi
kozosségekként valé mikodését.

A tovabbiakban olyan szakmai szempontokat jelziink réviden, amelyek a fenti-
ekben felvazolt megkozelitésben, az dltalunk elemzett térség, illetve a kutatds téméja

szempontjabol, elméleti és modszertani vonatkozasban is segitik a kutatasi eredmények
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értelmezését. Az egyik ilyen szempont a ruralitds szakmai Ujraértelmezése (Boix et al.
2015). Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni azt, hogy a rurélis kontextus ma mar sokkal
tobbet jelent, mint foldrajzi hely és lakossigszdm. A ruralitds meghatdrozasakor relevan-
sak olyan szempontok is, mint a varostol valé tavolsag, elérheté munkalehetéségek, és
népstrtség. A vidéki teriiletek gazdasaga dltaldban kevésbé sokszind, és kevesebb képzett
munkaerd&t igényel. Rossz tervezés esetén ez stagnalashoz, munkanélkiiliséghez és sze-
génységhez vezethet. Ennek elkeriilése vagy mérsékelése érdekében sziikséges a ruralitas
Ujradefinidlasa, figyelembe véve a vidéki kozosségek sajatos jellemzbit, az egyedi értéke-
ket és lehetGségeket. Az infrastrukturdlis fejlesztések és az informécids technoldgia elére-
haladédsa néhany vidéki teriileten varosias koriilményeket teremt, bar ez a varostél valé
tavolsdgok fiiggvényében valtozo lehet. Azt is fontos hangstlyozni, hogy a vidéki teriiletek
tarsadalmilag és kulturdlisan mar nem teljesen elszigeteltek. A ruralitds Gjraértelmezése
soran figyelembe vehetjiik tovabbd a varosrol falura koltozés jelenségét, amely 4j varosi
lakossagot vonzhat és varosi hatast gyakorolhat. Egyre tobb szakérto tekint a vidéki vilagra
az innovécié alternativ helyszineként. Ezenkiviil a helyi foglalkozasi készségek, példaul
a foldmdvelés és a helyi hagyoményok, az elmult években ismét hangstlyosabbak lettek.
Egy masik fontos tényezd, amit a ruralitds szakmai djraértelmezése magéaba foglal az,
hogy a vidéki teriileteken szorosabb kozdsségi kapcsolatok és szolidaritas jellemzéek,
mig a varosokban inkabb tavolabb allnak egymastél az emberek. A vidéki teriileteken az
informadlis k6zosségi dontéshozatalt és az onfenntartast értékelik, mig a varosokban
szakértékre tamaszkodnak. A hagyomadnyos értékek, mint a kemény munka és a taka-
rékossag, a vidéken tovabbra is népszertiek. A ,vidéki kultura" az eszmék, érzések és
értékek mintazatait jelenti, amelyek hatdssal vannak az egyének identitdsara, és befo-
lyasoljak a tanuldst és a tanuldsi kornyezetet. Ennek megfeleléen a rurdlis teriileteken a
tanulas térbeli és kulturalis kontextusa Gjszert értelmezést igényel.

Osszességében a ruralitds szakmai Gjraértelmezése a vidéki teriiletet a varoshoz
képest nem tekinti aldrendeltnek, hanem egyszertien csak masnak. A megkozelités
Osztonzést és szakmai tdmogatast jelent a vidéki telepiilések szamara, és Gjrapozicio-
ndlja a vidéki teriiletek tarsadalmi folyamatainak kutatdsat és értelmezését. Az olyan
megkozelitéseket timogatja, amelyek az egyszert statisztikdkon tilmenden figyelmet
forditanak a helyi k6zosségek miikodésére, az informalis kapcsolatok szerepére, a
helyi identitdsra és a kozosségi tudasra (Boix et al. 2015).

Egy masik szakirodalmi megkozelités, amely elméleti és moédszertani vonatko-

zasban is segiti a kutatasi eredményeink értelmezését, a vidék dtalakuldsinak a
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kordbbi véltozdsoktdl eltérd jellege (Thissen et al. 2021). Ezzel kapcsolatban fontosnak
tartjuk kiemelni azt, hogy rurdlis telepiilések esetében olyan valtozdsi folyamatok
indultak be, amelyek mtikodési modelljeiket és eredményeiket tekintve eltérnek a
kordbban jellemz6 valtozasi folyamatoktol (Woods, 2007; McCarthy, 2008, Thissen et
al. 2021). A modernizéci6 cimsz6 alatt, szakpolitikai és fejlesztéspolitikai értelemben
a szakérték ezt tobbnyire pozitiv folyamatként értelmezik, de amennyiben kozelebb-
rél vizsgdljuk a valtozasi folyamatok helyi kozosségekre gyakorolt hatdsét, szamos
negativ tényezét is fontos megemliteni. A kordbbi id6szakra jellemz6 valtozasi folya-
matok helyett (mellett) — lakossag csokkenése, eloregedés, infrastrukturalis beruhdza-
sok, falukép véltozdsa, varosrdl falura koltozés jelensége — mas jellegli véltozasi folya-
matokat figyelhetiink meg (Koolhaas, 2017). Ilyenek a tobbnyire a statisztikai mutatok
szintjén nem latsz6 folyamatok, a fokoz6dé differencidloddsok az életvezetési model-
lekben, illetve az azokhoz kapcsol6dé értékekben, tuddasokban, ideolégidkban, maga-
tartasokban. A szakért6k szerint a mai valtozasi folyamat nem csak kozosség/lokalis
1éptékd, a belsé differencidlodasi folyamat a nagy népességgel rendelkezd, erds
kozosségként miikodd telepiiléseken is jelentkezik/jelentkezhet, és Gsszefiiggésben
van a globalizdcids és az urbanizdciéhoz kapcsolhaté hatdsokkal (a térbeli mobilités
megnovekedése és a virtudlis tér nagyon gazdag informdcidkindla, aminek a hatdsa
minden csalddot és személyt elér) (Tordoir et al., 2015).

Osszességében a vidék atalakuldsénak a kordbbi véltozasoktdl eltérd jellegével
foglalkoz6 szakmai szempontok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a telepiilések vizs-
galataban ugy lehetséges egy redlis helyzetkép kialakitdsa, ha a statisztikai mutatok
elemzése mellett figyelmet forditunk a lokalis kozosségek miikodési mddjaira is, tehat
arra, hogy hogyan élnek az emberek, és milyen médon miikodik/nem miikodik a
lokalis kozosség?

A harmadik szakirodalmi szempont, amit a kutatasi eredményeink értelmezésé-
ben fontosnak tartottunk, a belsd periféridk kialakuldsara valé figyelés, a periferiza-
16dés 6j formai (Copus et al. 2017). Ezzel kapcsolatban fontosnak tartjuk kiemelni azt,
hogy az urbanizacié 4j hullimanak eredményeként névekedtek a teriileti egyenldt-
lenségek a kozponti és periférikus régidk, a gazdag és szegény falvak, valamint a fal-
vakon beliili kiillonb6zé mobilitasi szintekkel rendelkez6é emberek kozott. A vidék és
varos kozotti killonbségek mar nem csak foldrajzi jellemz6k hatdrozzék meg, hanem
az urbanizalt emberek tapasztalatain és észlelésén alapul6 szociokulturalis konstruk-

cidk is. A bels6 periféridk kevésbé vizsgalt vidéki teriiletek és kialakulasuk folyamata
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kevéssé ismert. Az ilyen teriiletekre vonatkozé politikai beavatkozas példai is kevésbé
gyakoriak. Az informdicids és kommunikdcios technoldgidk fejlédésével a tér és
tavolsdg fogalma jelent6sen atalakult. A tarsadalmi-gazdaségi és politikai kapcsolatok
hidnyat és a kapcsolati ,tdvolsagot" most mar a fejlédés egyik f6 akaddlydnak tekintik,
amely nem feltétleniil kotédik a foldrajzi elhelyezkedéshez. Copus (2017) harom bels6
perifériat killonboztet meg: az alacsony gazdasagi potenciallal rendelkezé teriileteket,
azokat a teriileteket, ahol gyenge az altalanos érdek szolgaltatasokhoz val6 hozzafé-
rés, példaul tavolsag vagy technolégiai korlatok miatt, illetve teriiletek, amelyek ala-
csony szint( tarsadalmi-gazdasagi teljesitményt mutatnak.

Lathatjuk, hogy a ,kirekesztettség" Gj formdi tobbfélék lehetnek, és nem csak
kiils6 tényez6k okozzak, hanem a helyi k6zosségek miikodési mddja, helyi eréforrasok
hasznositdsa, humén er6forras gazddlkoddsanak helyi vagy térségi mintdzatai is
hozzajarulhatnak. Ennek megértéséhez komplex, helyi részvételen alapul6 elemzésre
van sziikség.

A roviden felvazolt globdlis trend a székelyfoldi térségben is jelentkezik, amely
egy tombmagyar térség, amelynek tarsadalma meghatarozé mértékben ruralis jellegii.
Kutatasi programunkkal rd szeretnénk irdnyitani a figyelmet az Gj tipusu véltozasokra,
azaltal, hogy vizsgéljuk a periferizilédés folyamatdban 1évé telepiilések esetében a

kozosségként valé miikodés jellemzd

Térségi kontextus

A székelyfoldi térségben a telepiilések kozosségként valé miikodését a romaniai
rendszervaltast kovetd harom évtizedben meghatérozd/befolyasolé tarsadalmi folya-
matokat egy korabbi kiadvanyunkban részletesen ismertettiik (Biré és Sarosi-Blaga
2023). Jelen tanulmanyban a KAM — Regiondlis és Antropoldgiai Kutatasok Kézpont-
ja altal végzett térségi kutatasok és a hivatkozott kiadvany alapjan ismertetjiik az
elvégzett kutatds és az eredmények elemzése szempontjabol relevians folyamatok
fontosabb jellemzgit: a tagoldddsi (polarizdciés) folyamatok, illetve a lokélis kozos-
séget erdsitd, kozosségépité kezdeményezések és folyamatok. Ezeknek a folyama-
toknak a rovid ismertetése igazodik a szakirodalmi részben felvazolt szempontokhoz.
Pontosabban ahhoz a szakirodalmi anyagok tanulményozasa alapjan tett megallapi-
tashoz, hogy a vidéki térségek atalakuldsi folyamatanak egyardnt vannak pozitiv és
negativ komponensei. A székelyfoldi térségben elvégzett kutatdsok hasonlé tenden-

cidkra hivjak fel a figyelmet a tagolédasi és az integracios folyamatok kapcsan.
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a. Tagoloddsi (polarizdcios) folyamatok

A székelyfoldi térségben a telepiilések kozotti tagoldddst az elmult harom
évtizedben 8 fontosabb tdrsadalomtorténeti folyamat és a kapcsolddo véltozasok és
sajatossagok hatdrozzik meg. Az alidbbiakban ennek a 8 folyamatnak a sajatossdgait

és a hatésait foglaljuk 6ssze roviden.

e  Els6 korben fontos megemliteni az 1989-es romdniai rendszervaltast kovetd
id6szakot, amikor lehet6vé valt, hogy telepiilések 6nall6 adminisztrativ
jogkort szerezzenek. Ez a folyamat elsésorban olyan telepiiléseket érintett,
amelyek korabban, az 1968-as orszagos teriileti atrendezéskor elveszitették
adminisztrativ 6nallésdgukat. Az 6nalldsodds lehetésége hozzdjarult a tele-
piilések identitdsanak rehabilitdciéjdhoz és a tarsadalmi kohézid erdsi-
téséhez. Az 6nallésodasi hullim azonban idével lecsokkent, igy a nagyobb
teleptilések stabilizdlodtak, a kisebb telepiilések pedig maradtak a fiiggé
helyzetben. Az 6néllésodasi folyamat a kozségkozpont telepiiléseken mds
fejlédési palyat eredményezett, mint a nem kozségkozpont telepiiléseken,
ami a periferizalédést timogatja. Az 6nallésodasi igény csokkenése a helyi
fejlesztést tamogaté endogén tényezdk leépiiléséhez vezet, ezért azt a
kovetkeztetést lehet megfogalmazni, hogy az 6nallosig fenntartdsa fontos
tényezdje a helyi kozosségek miikodésének és fejlddésének.

® Az 1968-as adminisztrativ atalakitast kovetGen a székelyfoldi térségben elter-
jedt az a fejlesztési gyakorlat és szemlélet, miszerint csak a kozponti telepii-
1éseket ,kell” fejleszteni, a tobbi telepiilés pedig kozvetleniil fejlédik ezaltal.
Az 1989-es rendszervaltas utan elindult egy ellenkezd folyamat, ahol a tele-
ptlések helyzetére és identitdsira nagyobb figyelmet forditottak, és helyi
kozosségi programokat timogattak. Azonban a beruhdzasok jellegének valto-
zdsdval a kistelepiilések fontossaga is csokkent. A kozponti telepiilések fejlesz-
tése most mar elsédleges prioritas, és ez a gyakorlat politikailag és tarsadalmi-
lag is tAmogatott, ami a kistelepiilések tovabbi periferizaloddsat eredményezi.

e Az 1989-es romadniai rendszervéltds utdn a székelyfoldi térség telepiilésein
sok bottom-up tipust kezdeményezés valésult meg, amelyek hozzajarultak

a lokdlis identitas, a tarsadalmi kohézidt és kozosségi tudds erdsitéséhez.

Ezek a kezdeményezések dltaldban helyi eréforrasokra tdmaszkodtak. Azon-

141



2023. 8. évfolyam 2. szam

ban az utébbi két évtizedben a kisebb telepiiléseken csokkent vagy teljesen
megsziint ezeknek a kezdeményezéseknek a dinamikdja, ami a periferizacié
jele. Ennek hatterében tobb tényezd is all, koztiik a lakossagszam csokkenése
és a helyi intézmények szerepének leépiilése. Az térségben hidnyzik egy olyan
koncepci6 vagy program, amely a bottom-up folyamat fenntartdséra vagy
erdsitésére iranyulna, illetve hidnyoznak a kozosségfejlesztési szakemberek
és képzések is.

A rurdlis teleptilések fejlesztése sordn alkalmazott hivatalos fejlesztéspoli-
tikai szemlélet és gyakorlat implicit médon tdmogatja a székelyfoldi telepii-
1ések szétfejlédését. Ennek oka, hogy a nagy beruhédzéasok és projektek dominal-
nak a fejlesztéspolitikaban, és a kis 1éptékd, helyi programok kevés figyelmet
kapnak. Emellett a fejlesztési projekteket tervezé szakemberek gyakran egy
vagy két kiilonleges értéket emelnek ki a telepiiléseken, ami a kistelepiilések
szempontjabdl hatranyt jelent. A fejlesztési forrasok igy a kozségkozpontok-
ban koncentralédnak, és a kistelepiiléseknek kevesebb esélyiik van forrasok-
hoz jutni. A politikai patronazs hal6zatok szintén a kozségkozpont telepiilé-
sekhez kapcsolddnak, igy a kistelepiilések gyakran kiszorulnak a politikai
dontéshozatalbdl, vagy csak formaélis szerepet kapnak benne.

A nem kozségkozpont telepiiléseken a helyi intézmények fokozatos leépii-
lése fontos trend a telepiilések periferizalddasi folyamataban. Ezeknek az
intézményeknek a fennmaradésa és miikodése azért fontos, mert nemcsak
szolgaltatasokat biztositanak, hanem meghatarozzak a helyi kapcsolatrend-
szer kialakuldsat, a tarsadalmi normakat és a kozosségi tudas termelését. Az
intézmények vezet8i kulcsfontossagi szerepet toltenek be a helyi identitds
kialakitdsaban és fenntartasiban. Az intézmények megsziinése nemcsak a
szolgéltatdsok hidnyat eredményezi (ami 6nmagéban is egy jelentés korlat),
hanem a lokdlis tarsadalom miikodésében egy fontos dimenzié eltlinését,
ami gyengiti a lokalitdsok mtikodését.

A nem kozségkozpont telepiiléseken hidnyzik az intézményes 6sztonzé hat-
tér az arculatépitéshez és a hirnév menedzsmenthez, mely a kézségkozpon-
tokban sokféle formaban megjelenik (weblapok, blogok, kozdsségi média,
telepiiléscimerek, sajat kiadvanyok, tévémisorok stb.). Ennek kovetkeztében

a nem kozségkozpont telepiiléseken az ilyen gyakorlat csak részleges vagy
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teljes mértékben hidnyzik, és a helyi kezdeményezések altaldban személyes
ambicidkra alapozédnak. Ezenkiviil a digitélis kozosségépités tematizacids
kindlata a kozségkozpontokban gazdagabb és hatékonyabb, igy a kiillonbség
az arculatépitési gyakorlatban egyre né.

A nem kozségkozpont telepiilések periferizdlédasanak szemléletes jele az,
hogy a térségben az intézményes és igényes kulttiraterjesztés egyre inkabb a
nagyobb telepiilésekre koncentralddik, a kisebb telepiilések egyre jobban
kiesnek ebbdl a korbdl. Jellemzé példa erre a szinhazak, tancegyiittesek lato-
gatdsa, az ismeretterjesztési vagy konyvbemutatdé programok és egyéb kul-
turdlis események szervezése, neves személyiségekkel talalkozdk szervezése.
Ennek nyilvin megvannak a kézenfekvé magyarazatai is (fogadé feliiletek
hidnya, az érdekl6d6 kozonség alacsony létszama stb.), az azonban jelzés-
értékd, hogy ilyen jellegti akcidk, programok nagyobb mennyiségben nem is
késziilnek, ilyen jellegli tdmogatdsi forrasok nincsenek. Ez a jelenség is
trendszer( folyamatnak tekinthetd, a rendszervaltast kovetd els6 évtizedben
az ilyen programok szama a kis és kozepes telepiiléseken jéval nagyobb volt.
Nem utolsé sorban emlitést érdemel a varos-vidék egyiittmiikodés hianya,
mint olyan tényezd, amely hozzajarul a varosok vonaskorzetében 1évé
telepiilések periferizalddasdhoz. A székelyfoldi varosok fejlddése (méretiik-
t6l, adminisztrativ besoroldsuktdl fiiggben) eltéréen alakult az elmult hdrom
évtized soran, az azonban kozos elem minden véaros esetében, hogy jelent8s
mértékben profitilnak a vonzéaskorzetiikkben 1évé rurdlis telepiilésekbdl
(munkaerd, fogyasztds, tanulds, szabadidé eltoltés stb.), cserébe azonban
semmit nem adnak a rurdlis telepiiléseknek, nem alakulnak timogatasi vagy
egyiittmiikodési programok. Mikozben a rurdlis telepiilésekhez képest a
varosok jelentds mérték(i gazdasagi, kapcsolati és humdan eré6forrds tékét
halmoztak fel. A trend ebben az esetben az urbanus-rurdlis kiillonbségek

noévekedése, és ebben a nem kozségkozpont telepiilések a nagyobb vesztesek.

A nem kozségkozpont telepiilések periferizalodasi trendjeinek bemutatott listdja

hosszt és Osszetett, és sok tényez6 és folyamat jatszik szerepet benne. Ezek a trendek

kolesonodsen erdsithetik egymadst, és megfigyelhet6 a negativ hatdsok kozotti sziner-

gidja. Tovabba a nem kozségkozpont telepiiléseken a helyi kozosségként valé miiko-

dés gyakorlata folyamatosan csokken, ami killonosen jellemz6 a székelyfoldi térség-
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ben, ahol a rurdlis telepiilések tobbségben vannak. Ennek ellenére vannak pozitiv
jellegi folyamatok is, de a negativ tendencidk erdsek és novekednek. Mindez a

szakmai vizsgalatok és kutatdsok sziikségességére hivja fel a figyelmet.

b. Lokdlis kozosséget erdsito, kozosségépitd kezdeményezések és

folyamatok a térségben

A székelyfoldi térségben az el6z6 fejezetben felsorolt negativ folyamatok mellett
olyan kezdeményezések is megfigyelhetk, amelyek a nem kozségkozpont telepii-
léseken a helyi kozosségek miikodésének fenntartdsat vagy erdsitését célozzdk.
Ezeknek a kezdeményezéseknek a szambavétele tobb szempontbdl fontos, mivel segit
megérteni az el6zéekben ismertetett negativ hatdsok tényleges mértékét, és
lehet8séget teremt a pozitiv hatdsok fokozasdra. Ezek a kezdeményezések alapjat
képezhetik jovébeli szakpolitikdknak és tdmogatisoknak a telepiilések periferizalé-
désanak ellensuilyozasara. Az eddigi kutatési eredmények (Bird és Magyar 2014, Bird,
Gyetvai és Magyar 2015, 2016, Bir6 — Laczk6-Albert — Sérosi-Blaga 2019) alapjan
megidllapithat6, hogy az ilyen kezdeményezések a helyi kozosségek igényeire és
er6forrasaira tdmaszkodnak, és bar egykor sokkal inkdbb irdnyitottak és intézmé-
nyesek voltak, most sokkal inkabb helyi, alkalmi kezdeményezéseknek tekinthetSk. Ez
utdbbiak segitenek megdrizni a kozosségi miikodést, bar fenntartasuk idSigényes és
koltséges lehet. A helyi kezdeményezések és azok jelent6ségének jobb megértéséhez
tovabbi kutatdsokra van sziikség.

A kozosségépits, kozosségerdsitd helyi kezdeményezések két csoportba sorol-
haték annak fiiggvényében, hogy az 0sztonzés, a kezdeményezés a telepiilésen kiviili
intézményi vagy egyéb szerepl6hoz kothets-e (top-down tipust kezdeményezések)
vagy pedig kifejezetten helyi k6zosségi kezdeményezésnek tekintheték (bottom-up

kezdeményezések).

b.1. Top-down tipusi kezdeményezések

A nem kozségkozpont telepiiléseken tobb olyan kezdeményezés és szervez6dés
figyelhet6 meg, amely segiti a helyi kozosségek miikodését és fenntartasat. Ezek kozé
tartoznak a kovetkezék: kistérségi tarsulasok létrehozdsa (Bird et al 2004), helyi

termékeket népszertisité programok, helyi szovetkezeti jelleg tarsuldsok kialakitasa,
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testvértelepiilési kapcsolatok kialakitisa és miikodtetése, dvodaépitési programok
megvalositsa, egyhdzi kezdeményezések, a székelyfoldi térségben miikodé médidk-
ban a nem kozségkozpont telepiilések helyzetének, értékeinek, fejlesztési program-
jainak és rendezvényeinek nyilvdnos tematizacidja. Azonban a kozségkozpontokhoz
képest a nem kozségkozpont telepiiléseken kevésbé fejlesztik az ilyen intézkedéseket
és kezdeményezéseket, ami periferiziciohoz vezethet. Az 6nkormdnyzati fejlesztési
tarsuldsok muiikodésére is az jellemzd, hogy altalaban kevésbé figyelnek a kis tele-

piilésekre és a helyi kozosségekre.

b.2.Bottom-up tipusi kezdeményezések

Mivel jellemz3, hogy a nem kozségkozpont telepiilések periferizalédnak (kiszo-
rulnak a kozponti telepiilések kozosségi és gazdasagi életébdl), a helyi kozosségek erdsi-
téséhez és a periferizalédas mérsékléséhez sokféle kezdeményezésre van sziikség. A
periferizalédas és helyi kozosségek erdsitése kapcsan megfigyelheté néhany fontos elem:
o Lokalis kozosségi események, tinnepek és szervezédések szamos telepiilésen
fontos szerepet jatszanak a helyi identitas és a kozosségek erdsitésében. Ezek
az események informdlis csoportok és halézatok kezdeményezésével
valésulnak meg, és mutatjik a lokalis kozosségek miikodésének mértékét és
vitalitasat (Bodé 2000, 2021, Bodo és Biré 2017).

® Az egyhazi hatter bottom-up kezdeményezések is lényegesek, és altalaban
az jellemzd, hogy a pap/lelkész vagy lelkészhazaspar jelenléte és tevékeny-
sége hatarozza meg a tevékenység tipusat. Ezek az egyhazi kozosségek olyan
tevékenységeket végeznek, mint lelkigondozas, karitativ munka, oktatds
vagy gazdasagi tevékenység. Az egyhazi tevékenységek mértéke valtozé az
egyes telepiiléseken. A kozségkozpontokban joéval intenzivebb mint a
kisméret(i, nem kozségkozpont telepiiléseken, de az utébbiak esetében is
szinte minden egyhazkozségben volt vagy van ilyen jellegt kezdeményezés.

e Az egyhdzi tandcsoknak/presbitériumoknak fontos szerepe van a lokali-

tasban, és mint intézményi forma, inspirdciét nyujthat a rurdlis telepiilések
Gjrapozicionadlasahoz sziikséges szakpolitikai elgondolasok szamara.
o A kozosségi gazdalkodas helyi intézménye, példaul a kozbirtokossag,

meghatdroz6 a lokalitds miikodésében. Ennek hatdsa a telepiilésen beliili
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kozosségi tulajdon és kozosségi tudas kialakitdsdban nyilvanul meg, és
rendkiviil 9sszetett (Bird és Tamas 2021, Sarosi-Blaga 2021).

e Hivatalos civil szervezédések a nem kozségkozpont telepiiléseken kevésbé
jelentdsek, gyakrabban a kozségkozpontokhoz kapcsolédnak, de lehetséget
kindlnak a kozosségszervezésre.

®* Az innovativ agrarkezdeményezések, példaul a gombatermesztés vagy
sajtkészités, Gj lehetGségeket nydjthatnak a helyi gazdasag és kozosségek
szamara, és hozzdjarulhatnak a periferizalodds mérsékléséhez (Biré —
Magyar 2013, 2017, 2018).

e Az egyre gyakoribb kozosségi médiafeliiletek szervez6dése lehetdséget kindl
a digitalis kozosségépitésre és az elszigeteltség ellensilyozasara, de még

kevés ismeret 4ll rendelkezésre errdl a teriiletrél.

Osszegzésként megallapithaté, hogy a periferizalédéas tendenciai folyamatosan
érvényesiilnek a nem kozségkozpont telepiiléseken, mig a pozitiv kezdeményezések
szigetszerten és alkalmi jelleggel jelennek meg. A kozosségi események, egyhazi kezde-
ményezések, kozosségi gazdalkodds és innovativ vallalkozdsok mind fontos szerepet

s

jatszhatnak a helyi kozosségek megerdsitésében és a periferizalédds mérséklésében.

Elemzés: események és szerepek

Az interjik keretében kiilon hangsulyt fektettiink arra, hogy az alanyok részle-
tesebben is bemutassanak egy-egy dltaluk fontosnak, értékesnek tartott eseményt.
Ezek a bemutatasok egyrészt ravilagitanak a helyi eliteknek a koz6sség muikodteté-
sével kapcsolatos koncepcidira és értelmezéseire, masrészt pedig ralatast kindlnak az
események mutikodési modjara és helyi tarsadalmi funkcidjara. A helyi események
kezdeményezése, szervezése és lebonyolitasa — nagyon kevés kivételtdl eltekintve —
helyi elitszerepekhez kotédik, vagy olyan helyi intézményi szerkezetekhez, amelyek
miikodését egy helyi személy hatarozza meg. A tereptapasztalat és az interjuk
elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy ezeken a kistelepiiléseken az esemény és a
szervezd elitpozicio dsszekapcsoloddsdnak modja és mértéke hatirozza meg alapve-
tden az ,eredményt’, vagyis nem csupan a létrejott eseményt, hanem annak kozosségi
funkcidjat is. Ez lényeges eltérést jelez a térségi rurdlis telepiilések tarsadalomtorté-
netileg kialakult, igynevezett hagyomanyos esemény miikodési modelljétél, de kii-

16nbozik a nagyobb és kozségkozpont telepiilésekre napjainkban jellemzé események

146



2023. 8. évfolyam 2. szam

miikodésétol is. Azzal a feltételezéssel élhetiink, hogy a nem kozségkozpont kistele-
piilések esetében a helyi kozosségi események szervezési/miikodési modja egyik
jelz6je/mutatdja lehet annak a periferizalodasi folyamatnak, amelynek kulcskérdése
az, — a térségben folytatott korabbi kutatdsaink szerint — hogy a széban forgo telepii-
lések milyen mdédon és milyen mértékben mikodnek lokalis kozosségként. A kovet-
kezSkben a helyi események szervezésével és miikodésével kapcsolatos, a kutatasi

program soran szerzett tapasztalatokat foglaljuk 6ssze.

1. Eseménycentrikussdg és sokféleség

Az interjualanyok a helyi tarsadalom miikodésének pozitiv példait elsésorban
kozosségi események megszervezéséhez, lebonyolitasahoz kotik. A helyi kozosségi
eseményekben latjdk annak bizonyitékat, hogy a Kkistelepiilések helyi kozosségei
ugymond ,még miikddnek”, ha nem is a kivant mértékben vagy a kivant médon. A
felidézett vagy részletesen ismertetett helyi kozosségi események sokfélék. Bar a kiils6
szemlél6 a formai vagy a tartalmi jegyek alapjan latszélag konnyen csoportosithatja a
felsorolt eseményeket, valéjaban nincsen két egyforma. Nem csupdn a helyi adott-
sagok, keretfeltételek teszik egyedivé az egyes eseményeket, hanem a szervezék egyedi
megoldasainak sorozata, a helyi k6zosség sokféle részvételi formdja, illetve nem utolsé
sorban az eseményre irdnyuld interpretaciok is. Az egyediesité komponensek halmaza
pedig végs6 soron az eseménynek a helyi kozosségben jatszott szerepét egyediesiti.
Ennek eredménye az, hogy a formai és tartalmi szempontbdl azonosnak mutatkozo,
egyhazi vagy iskolai keretben szervezett foglalkozés telepiilésenként mdas és mds
funkcidt tolt be. Egy iskolds gyerekekkel szervezett kulturdlis misornak, egy lelkész
altal helyi fiatalok szamadra szervezett foglalkozasnak, egy kopjafa avaté tinnepnek, egy
rozsafuzér imadkozé csoportnak, egy helyi fiatalok dltal szervezett sziireti balnak, a
kozbirtokossag egy helyi tamogaté programjanak a lokalis kozosségi funkcidjat nem
vagy nem mindig lehet a rendezvény tartalmabdl, formai jegyeibdl levezetni. Alapo-
sabb, endogén szempontokat feltaré megkozelitésre van sziikség ahhoz, hogy kor-
vonalazhat6 legyen egy esemény kozosségmiikodtetd funkcidja. Egy esemény — mondjuk
egy utcaban vagy falurészben szervez6d6 rézsafiizér imadkozd csoport miikodése
egyik telepiilés esetében lehet prébalkozé jellegli kozosségszervezési kisérlet, masik
telepiilés esetében lehet a vallasgyakorlas helyi rendszerének integrans része, lehet

markéns egyedi informadlis szerepépitési kisérlet, de egy tovabbi telepiilés esetében
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lehet akar a telepiilésen beliili bels6é tagolddas, az utca- vagy telepiilésrész identitds
markéns kifejez6dése is. A formai és/vagy tartalmi szempontbdl azonosnak, hasonlé-

nak mutatkozé események egy-egy telepiilés esetében nagyon eltéré médon és eltérd

mértékben vallalhatnak szerepet a lakossag kozosségként valé miikodésében.

2. Intézményi hdttér és az események lokdlissd tétele

A kistelepiiléseken szervezett kozosségi események mogott mindig all valamilyen
intézményi keret, akdr tényleges szerepvallalds formdjaban, akir csak intézményre
valé hivatkozas formdajaban. A szervezést vallal6 helyi elitek mindig utalnak ra — akar
explicit, akar implicit médon — , hogy az dltaluk szervezett eseménynek személyiikon
tulmutaté hattere is van. Ez az intézményes hattér lehet ténylegesen 1étez6 intézményi
keret (iskola, egyhdz, muvelddési haz, helyi egyesiilet, de lehet csak olyan informalis
helyi szervezddés is, mint a kortarscsoport, egy utca, azonos tarsadalmi statusziiak
csoportja stb.), de lehet csak épiilet vagy kiemelt helyszin, lehet csak intézményi
névhasznalat, intézményi eszkozok haszndlata stb. Az intézményes hdttér vagy az arra
valo hivatkozds lokdlis léptekd legitimitdst ad a kezdeményezd személynek, a részt-
veviknek, magdanak a megszervezett eseménynek, illetve az eseménnyel kapcsolatos
értékelésnek vagy interpretdcioknak. A lokalis 1éptékd legitimitas nyilt vagy utaldsos
megjelenitése a kiils6 szemlélé szamara akér felelegesnek is téinhet, hiszen nyilvan-
vald, hogy a széban forgd esemény az adott telepiilésen zajlik, ahhoz tartozik. A loka-
litashoz tartozas megjelenitése azt emeli ki, hogy ,ez az esemény a miénk”, ,ezt az
eseményt mi szerveztiik”, ,ez az esemény mi magunk vagyunk”. A lokalitashoz tar-
tozds kiemelésével (ez tulajdonképpen az eseménnyel valé azonosulés kifejez6dése)
az esemény — szinekdochés jellegli rész-egész alapon — a telepiilés l1étezését, mliko-
dését poziciondlja, annal hangsiulyosabban, minél egyértelmtbb és erésebb az ese-
mény telepiiléshez valé tartozasanak a megjelenitése. Természetesen az sem mindegy,
hogy az esemény telepiiléshez valé tartozasat csak az elit hangsilyozza-e vagy a
résztvevék kisebb-nagyobb része. Ez a mozzanat egyik jellegzetes példaja annak
ahogyan egy esemény kozosségi funkcidja a gyakorlatban mikodik.

Esetenként el6fordulhat az is, hogy az eseményt a kozségkozpont intézménye (pl.
polgdrmesteri hivatal) szervezi, az interjualanyok szévegében azonban ritkén fordul
eld ilyen emlités, legfeljebb abban a formaban, hogy a helyiek ltal szervezett eseményt

a kozségkozpont hivatal tdmogatta. (Kiillon elemzés targyat képezheti, hogy kiilsé
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kezdeményezés esetén az esemény lokdlis funkciéja hogyan alakul és helyi kontex-
tusban hogyan értelmez6dik.) Az interjuszovegek alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy
sok esetben a lokdlis 1éptékd legitimitdsra vonatkozé kijelentés vagy utalds csupan
formalis, a hivatkozott helyi intézményi keret szerepe kordntsem olyan jelent8s mint
ahogyan azt jelzik, és ezzel szemben a szervezd személy szerepe a sokkal meghata-
roz6bb. Eléfordul, hogy a szervezd személy kijelenti, hogy ,én szerveztem”, ,én
dolgoztam”, de ilyen esetben sem feledkezik meg arrél, hogy tevékenységét helyi
formalis vagy informalis keretre vald hivatkozassal vagy utaldssal legitimadlja.

Az események lokalissa tételének ezt a gyakorlatat megitélésiink szerint napja-
inkban kétféle tényez6 éltetheti. Egyfeldl az a tradiciondlis bedllitédas miszerint csak
az szamit helyinek ami mogott valamilyen helyi k6zosségi tartalom van. Mdsfeldl
pedig a szervezd személyek részérdl a lokdlis, a kozosség érdekeit folvallalé elitszerep
épitésének vagy miikédtetésének igénye. Erdemes ezen a ponton megjegyezniink,
hogy a kozségkozpontok eseményszervezési gyakorlataban (kevés kivételtdl eltekint-
ve) a polgarmesteri hivatal vagy a polgidrmester vezet$ pozicidja adja a legitimitast,
illetve megjelennek az esemény lebonyolitasaban a kiils6 szolgéltatok is, akik behoz-
zék az eseményszervezésbe a szakmai legitimitast. Ez az esemény kozosségi funkcidja
tekintetében mas iranyba vezet, mint a kistelepiilések eseményszervezési gyakorlata.
Kutatasunk eredményei azt jelzik, hogy a nem kozségkozpont telepiiléseken a helyi
események sajatként valé6 megjelentése, illetve ennek révén a lokalitis egészének
implicit prezentacidja, illetve az erre iranyuld torekvés a jellemz6. A helyi elitek
oldalan ez a torekvés és gyakorlat egyértelmd, a hasonld iranyultsaga kozosségi 1ép-
téki viszonyulds tekintetében is tobb példa van, de ennek vizsgalata részletesebb helyi

1éptéki kutatast igényelne.

3. Holisztikus jelleg és képviseleti funkcio

Az események hangsulyozott egyedisége, még pontosabban az egyediségre valé
torekvés mogott tapasztalataink szerint egy figyelmet érdemld belsé funkciévaltozas
all. Ha a néprajzi vagy tarsadalomtorténeti szakmai anyagot vessziik alapul — ebben
megerdsitenek az 1989 utan terepen szerzett személyes tapasztalatok is — akkor azt a
kovetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy a helyi események kozosségmiikodtetési
funkci6ja rendszerint a lokalités egy-egy részteriiletéhez kapcsolédott. Igy tobbek kozott

a naptari év egy-egy sajatos datumdhoz vagy iddszakdhoz, a helyi kozosség egyik vagy
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masik tdrsadalmi csoportjahoz, a kozosségi élet szervezédésének egyik vagy masik
kifejez6dési formajdhoz. Ez a belsé tagolédds meghatirozta az esemény formdjat,
tartalmat, a részvétel mértékét és médozatat, nem utolsé sorban az eseményre vonat-
koz6 kozosségi interpretaciok alakuldsat. A kozosségi élet és a lokdlis identitas szerve-
z6désének ez a belsé tagolddasa tulajdonképpen a helyi tarsadalom szerkezetének és
miikodési modelljének a kovetkezménye, illetve tGjratermelédése. A nem kozségkoz-
pont helyzetben 1év6 falvak mai eseményeinek elemzése sordn ettdl eltéré gyakorlatot
tapasztalhatunk. Egyfeldl azt latjuk, hogy az események szama csokken, illetve a helyi
kozosség tagjainak részvétele is csokken. A lényeges vdltozdst azonban nem a szambeli
vagy méretbeli csokkenés jelzi, hanem sokkal inkdbb az, hogy a megszervezett esemé-
nyek mdr nem egy részteriiletre vonatkoznak (illetve egyre ritkdbban és egyre kevésbé
vonatkoznak egy-egy részteriiletre), nem egy részfunkciot toltenek be a lokalitds kere-
tében, hanem egyre inkabb (tendenciaszeriien) holisztikussd valnak. Az eseményekbdl
fokozatosan kimarad a korabbi valtozatokra jellemz rész-tartalom, és az esemény
névekvé mértékben a helyi kozosség egészét, 1étezését, milikodését reprezentald ,nagy”
alkalomma vélik, az egész kozosségre vonatkozé képviseleti funkciot vallalja fel. Erde-
mes kiemelni, hogy a helyi kozosségen beliili interpretacidk is ebbe az iranyba mozdul-
nak el, azt tartjak sikernek, érdemnek, eredménynek, hogy a ,lam-lam, a kdzdsség egésze
miikodik”. Ha az eseménnyel kapcsolatban médiaanyag jelenik meg, akkor az egy-
értelmiien csak ezt a holisztikus, képviseleti tartalmat emeli ki. £zzel a vdltozdssal az
esemény k6z0sségépitd funkcidja csékken, egy szinekdochés viszony keretben a Rész
(az esemény) az Egész (a lokalitds) képviseletében jelenik meg. Kivételt ez alol tobb-
nyire az egyhazi jellegti tinnepi események képviselnek, de ezek korében is a helyi bucsu
megszervez&dése mar a képviseleti funkcié irdnydba mozdul el, akdrcsak a mércius
15.-i innep vagy a falunap (ahol van ilyen). A holisztikus jelleg és a képviseleti funkcid
el6térbe keriilése nem csupdn egy latens valtozds eredménye, hanem egyfajta 6ngerjesz-
t6 folyamat is abban az értelemben, hogy az ismétl6dé események korében a kép-
viseleti szerep interpreticidja hat az Gjabb események szervezésére, tartalmara, és ez
a képviseleti modellt hordozé alkotéelemek tovabbi el6térbe keriilésének kedvez. A
valtozast természetesen objektiv tényezdk is erdsitik, hiszen kistelepiilésen a helyi
adottsagok és eréforrasok egyre kevesebb, kordbban részfunkciéban miikodd ese-
mény megszervezését teszik lehetévé, és logikusan keriil el az az érv, hogy ,.ha keveseb-
bet tudunk szervezni, akkor azt csindljuk meg jobban, az legalibb legyen nagyobb,

fogja dt a teljes telepiilést, szolitson meg mindenkit’. A valtozasi folyamatot illetéen
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szabdlyként rogzithetjiik, hogy minél nagyobbd valik egy lokdlis esemény, anndl inkabb
csokken a kozosség belso szerkezeti egységeihez kapcsolédoé kozosségépits szerepe, a
novekvé képviseleti funkcié pedig anndl inkdbb hattérbe szoritja a tényleges kozos-
ségépitd szereppel rendelkezé tobbi (kisebb) eseményt. (Ez a trend a kozségkozpont
telepiilések eseményszervezési gyakorlataban is kimutathatd, de esetiikben a jéval
tobb intézményi, személyi és anyagi eréforraskészlet, valamint a nagyobb lakossag-
szambdl ad6do és diverzifikaltabb lakossagi igény nem feltétleniil vezet az események

szamdanak csokkenéséhez, vagy pedig egy kiemelt esemény kizarélagossdgahoz.)

4. A tdrsadalmi részvétel formdi és modozatai

A helyi események értékelésére irdanyulo értelmezések (kozélet, média, szakértbi
elemzések, hétkoznapi vélekedés) a sikert az esetek tobbségében a részvétel mérté-
kével (nagysagaval) azonositjak. Hasonl6 éllaspont titkrozédik a kutatds sordn meg-
kérdezettek korében is, eredményként értékelik, ha sokan vettek részt az eseményen,
kudarcként, ha kevesen. A lokdlis tirsadalom kozosségként valé mikodésének
azonban a részvétel mértéke csak egyik 6sszetevéje. Az interjik anyagai egyértelmien
jelzik, hogy a kistelepiiléseken az eseményekhez valé kapcsolédasnak harom tipusa
tapasztalhato, és az eseményt szervezd elitszerepl6k — kisebb vagy nagyobb mérték-
ben — folismerik a haromféle részvételi tipus egymdstdl kiilonbozé szerepét.

Az eseményben valé részvétel elsé tipusat a szervezé munkaban valé aktiv szerep-
vallalas jelenti, a masodikat az eseményen valé passziv részvétel, a harmadikat pedig
az esemény lefolydsaban vald cselekvé részvétel. Ez utébbira példat jelent az, hogy a
hdzasember balba minden résztvevé ételt és italt visz, és az a kzos fogyasztas alapjat
képezi, a tdnccsoport fellép6 ruhdjat kozos egyeztetés nyoman minden csaldd maga
késziti e, a helyi biicsti vagy az egyéb helyi rendezvény részét képezi az idegenek vendégiil
latasa, a szinjatszécsoport kelléktarat kaldka tipust kozos munkaval készitik el, az adventi
vasarra minden résztvevé arusithaté terméket készit és masok. A cselekvd részvétel
lényege azonban nem fizikai jelenlét, nem az adomdnyozds/hozzdjdrulds, nem a felada-
tok leosztdsa, hanem az eseménybdl valo személyes részesedés, az esemény egy kis
részének a kozremiikédeés révén valo személyes tulajdonldsa. Ez az aspektus a kozos-
ségként valé miikodés egyik sajatos modjaként értelmezhetd, azt igazolja a résztvevok
szamara, hogy az esemény ,az enyém is”, ,én a kozosség része vagyok”. Az interjuk

anyagai szerint az események szervezdinek egy része ismeri ennek a részvételi forma-
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nak a modjét és szerepét, mig mdsok szdmadra ez a részvételi forma kevésbé ismert. Az
tapasztalhatd, hogy a kistelepiiléseken az események szamanak csokkenésével, illetve
a megszervezett események dimenzidinak novekedésével a szervezdi részvétel és a
passziv részvétel aranya névekszik, a cselekvd jellegli részvétel aranya viszont csékken.
A szervez6 személyek munkdja és felelgssége fokozatosan egyre nagyobb lesz, ugyan-
akkor novekszik az elvaras is, hogy az eseményen minél tébben — ha lehet ,,mindenki” —
vegyenek részt. Ezzel szemben csékken azoknak a szervezési formdknak a szdma és
szerepe amelyek a szervezési és lebonyolitdsi folyamat cselekvési terét k6zossé teszik,
amelyek a helyiek szdmdra a cselekvési tér tényleges “megosztdsdt’, az eseményben a
sajdt szerepek kialakitdsdnak és miikodtetésének a lehetdségét kindljdk fel (Meg-
jegyzés: Ez a részvételi forma nem tévesztend Ossze az eseményt szervezdk joszandé-
kd, az esemény megszervezéséhez kapcsol6do ,feladatleosztasi” szemléletével és
gyakorlataval) Ez a véltozési folyamat minden bizonnyal hozzdjarul a maga sordn a

lokélis kozosség kozosségként valé miikodésének fokozatos csokkenéséhez.

5. A személyfiiggdség novekedése

Az interjualanyok tobbsége valamilyen médon reflektal a virushelyzet id6sza-
kara, els6sorban olyan médon, hogy az események Gjrainditasanak nehézségeirdl vagy
éppen egyes korabbi események megsziinésérél beszél. Ezek a beszamolok és inter-
pretaciok a kistelepiiléseken zajlé eseményszervezés egy Gjabb aspektusara iranyitjak
rd a figyelmet. Az nyilvanvald, hogy az események szervezése alapvetSen a helyi elitek
kezdeményezésétdl, munkdjatdl és kompetencidjatdl fiigg, azonban a fiiggés mértéke
és moédja tobbféle lehet, és ez a sokféleség az események lokdlis bedgyazottsaganak
témakoréhez vezet. Jellegzetes példa az, hogy a virushelyzet két-harom évre felfiig-
gesztette a szervezd személy munkajat, és ha 6 maga nem kezdeményezett Gjra, akkor
a helyi k6zosség részérdl sem jelentkezett az Gjrainditas igénye. Ez arra utal, hogy a
széban forgd esemény kordbban is top-down tipust szervezési modell szerint alakult,
nem volt, nem alakult ki jelentsebb helyi tarsadalmi beagyazottsaga. Hasonl6 helyzet
all el6 akkor is, ha elkoltozik a falubdl az eseményeket szervezé lelkész, ha munka-
helyet valt a pedagdgus vagy a csoportbdl eltavozik valaki. Ilyen esetekben erds személy-
fiiggbség az esemény alacsony foku tarsadalmi bedgyazottsagara utal. Az ellenkez6
eldjelli példdk olyan esetekre vonatkoznak, amikor az esemény tarsadalmi beagyazott-

saga erls, és a kiesd elitszerepl6t masvalaki potolja vagy eleve nem egy személy,
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hanem egy csoport mikodtette az eseményt. Az utébbi esetek a bottom-up tipust
események sordba tartoznak, az ilyen esemény a helyi tirsadalom kozosségként vald
miikodésének a része, ezért a megszakitds utdni folytatds vagy a szervez eltdvozisa
utani folytatas helyi feltételei adottak. A kutatdsi tapasztalatok azonban azt mutatjik,
hogy a telepiilések tobbségében a személyfiiggd modell a domindns, ezt igazolja az is,
hogy a varatlan megsziinésekre sok példa van. Szakmai szempontbdl azonban
lényeges annak jelzése, hogy az események kozosségépits, kozosségmiikédtets
funkcidjdnak megsziinése nem az esemény megsziinésével kezdddik, hanem sok eset-
ben kordbban, amikor az esemény szervezése és miikodése hangstiilyosabban személy-
fliggdve, top-down jellegiivé vdlik. Ezt felismerni a szakember szamara sem konnyt
feladat, mert az eseményre vonatkozé interpretacidk (a szervezd személy részérél
killonosen) a kezdeményezdi és szervezéi munka top-down jellegét sok esetben
részben vagy egészében eltakarjak.

A vizsgalt telepiiléscsoport esetében egyfajta szabalyként fogalmazhaté meg az,
hogy a szervezd elitek kezdeményezéseihez igazodnak a helyi igények, és kevésbé mi-
kodik az a modell, hogy a kozosségi igényhez rendelédik hozza a helyi elitek ese-
ményszervezé munkdja. Ennek oka tobbféle is lehet, hdrmat mindenképpen megem-
lithetiink. Az elitek nem kozosségfejleszté szakemberek, ezért sajat kompetencidjuk,
érdeklddési koriik alapvetéen behatarolja, hogy milyen kézosségszervezési munkdba
kezdenek bele (Olyan eseményt, programot kezdeményeznek, amelyhez jobban érte-
nek). Masodsorban emlitheté az, hogy sok esetben mais telepiiléseken latott modelle-
ket kovetnek. Nem utols6 sorban pedig a sajat meggy6z6dések normativ képviselete
(»ez kell a falunak”) is behatarolhatja a helyi kozosség érdekében végzett munkdjukat.
A helyi elitszerepektdl vald fliiggéség novekedése részben olyan objektiv folyamat
(csokken a helyi elitek szama, csokken a kezdeményezést és szervezést folvallalo elitek
szama) amely a helyi intézmények leépiilésébdl kovetkezik. Ugyanakkor olyan belsé
valtozasi folyamatrol is sz6 van, amely a helyi elitek jelenléte és szerepvéllaldasa mellett

is fokozatosan egyre nagyobb mértékben teret nyer.

6. Rutinok és modellek helyett barkdcsolds

Ha az interjaalanyok altal bemutatott egyes helyi események el6készitésével és
lebonyolitasaval kapcsolatos beszamolokat vizsgaljuk, akkor arra figyelhetiink fel,

hogy gyakran torténik utalds szervezési akadalyokra, menet koézben varatlanul felbuk-
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kané problémadkra, dtmeneti jellegli megoldasokra, nem egy esetben olyan megolda-
sokra, amelyekrol a szervez6knek az a véleménye, hogy ,igazan volt j6 megoldas”, de
az adott helyzetben nem lehetett jobbat, megfelel6bbet taldlni. Ugyanakkor arra vo-
natkozoan is gyakran taldlkozunk utaldsokkal, hogy az esemény el6készitésének fazi-
saban a szerkezeti felépitésnek vagy a lebonyolitds menetrendjének a kialakitdsa gon-
dokkal, valtozatok kozti mérlegeléssel jart. Ezek az észrevételek azért kelthetik fel az
elemz§ figyelmét, mert a térség helyi kozosségeinek miikodésére dltaldban az volt
korabban jellemzd, hogy az események miikodése mindenki altal ismert, begyakorolt
modellek (,szokdsok”) szerint zajlott. A rogtonzések el6térbe keriilése és a lebonyo-
litdsi médok kozti mérlegelés megjelenése valtast jelent ezen a téren és minden
bizonnyal osszefliggésbe hozhaté az események kozosségi funkcidjanak valtozasaval
is. Bar a szervezdk gyakran hivatkoznak ,hagyomanyokra”, ,szokdsokra”, a rogtonzé-
sek és a tervezési mérlegelések el6térbe kertilése azt jelzi, hogy a helyi elitek munka-
jdban egyre nagyobb szerepet kap a ,barkacsolds” (bricolage) technikaja. Ennek oka
sokféle lehet a bevonhat6 er6forrasok hianyatdl a kordbbi eseményszervezési tudasok
és rutinok eltinésén at az Gjabb elemek beépitése iranti igényekig. A barkacsolas
el6térbe keriilése olymddon valtoztathatja meg az esemény kozosségi funkcidjat, hogy
a folyamatszeriiség vagy a rendszeresség tizenete helyett az eseti sikeres megoldasra
vald torekvést, a kozosségi élet folyamatossaga helyett a pillanatnyi felmutatést hozza
el6térbe. Ennek a valtozasi folyamatnak természetesen pozitiv hatdsa is lehet,
amennyiben tartésan uj elemeket épit be az eseménybe. Osszességben az lathat6, hogy
a barkacsolds el6térbe keriilése nyoman a nem kozségkozpont telepiiléseken csokken
a helyi események tigynevezett ,magatél-értet6désége”, az események egyre nagyobb
mértékben olyan egyedi teljesitménnyé valnak, amelyeknek funkcidja — a folytonossag
érzékeltetése helyett — a telepiilés, a kozosség létezésének eseti, tinnepi keretben
torténd szimbolikus megjelenitése. (Megjegyzés: amennyiben egy-egy ilyen helyi
eseményrdl a térségi médidban vagy a kozosségi médiafeliileteken beszamol6 jelenik
meg akkor kifejezetten erre az egyedi szimbolikus megjelenitésre kertl a hangsuly.
Mindez még fokozottabb mértékben jelenik meg abban az esetben, ha az eseményen
ismert térségi vagy orszagos kozéleti szerepldi is részt vett. Ez utébbi esetben a
barkacsolds még nagyobb szerepet kaphat, az esemény szerkezetének vagy menetének

egy részét a kozszerepld részvételéhez kell igazitani).
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Osszefoglalas

Kutatdsi programunkban a nem kozségkozpont telepiilések helyi kozosségi ese-
ményeinek szervezddése, miikodési modja alapjan vizsgaltuk a lokalis kozosségként
miikodés jellemz6it és mintdzatait. A Program keretében — alapozva arra az el6z6 két
évben végzett, a vizsgalt térség minden hasonlé statuszu telepiilésre kiterjed6 adat-
gyljtésre és terepmunkdra, amely a vizsgalt telepiiléscsoport periferizal6dasi folyama-
tanak trendjét tobb részteriileten is jelezte — 25 telepiilésen végeztiink interjukra és
helyszini terepmunkara alapozé kutatast. Az elemzé munka eredményei alapjan hat
résztémdban foglaltuk 6ssze a fontosabb szakmai értelmezéseket (1. Eseménycentri-
kussag és sokféleség, 2. Intézményi hattér és az események lokdlissd tétele, 3.
Holisztikus jelleg és képviseleti funkcio, 4. A tirsadalmi részvétel formdi és mdédozatai,
5. A személyfiigglség novekedése, 6.Rutinok és modellek helyett barkdcsolas). Ez a
kutatas ugyanakkor ennél joval tobb elemzési lehetéséget kinal, ezeket jelen Ossze-
foglalé fejezet végén jelezziik és a kovetkezd idészakban tovébbi tanulményok
formdjaban fogjuk kidolgozni és publikdlni.

A nem kozségkozpont telepiilések helyi kozosségi eseményeinek szervezddése és
mikodése, illetve az ezekre irdnyuld helyi interpreticios gyakorlat kétféle modellt
korvonalaz, és a kétféle modell eltéré médon jarul hozza a kozosségként valé miiko-
déshez. Hangstdlyozzuk, hogy a kétféle modell nem az események kétféle tipusat
jelenti, az egyik vagy a masik modell elemei minden eseményben megjelenthetnek.
Megjelenésiik mértéke és mddja hatdrozza meg azt, hogy az egyes kozosségi esemé-
nyek melyik modellt milyen mértékben reprezentaljak.

Az elsé modell (A. modell) a kozosségi eseményeknek arra a szervez8dési,
lefutdsi és interpretacids gyakorlatdra utal, amelyre a térségi telepiilésekkel foglalkoz6
torténettudomanyi, tarsadalomtorténeti, néprajzi munkak, a helytorténeti jellegli
falumonografidk is gyakran utalnak, és amelyeknek létezésére, tarsadalomszervez6
szerepére az Intézetiinkben végzett kulturalis antropoldgiai elemzéseinkben is gyak-
ran hivatkoztunk. Ezek az események alapvetéen a helyi kozosség igényeire alapozdd-
nak, mégpedig olymédon, hogy minden esemény a helyi tarsadalom szerkezetének és
miikodésének egy-egy kisebb-nagyobb szegmenséhez kapcsolddik. Ez lehet életkori
csoporthoz, telepiilésrészhez, az id6 (naptari év, életkor) vagy a munkafolyamatok
tagoldédasahoz, a vallasos hit gyakorldsahoz stb. kapcsoléd6 esemény. Rendszerint

olyan kornyezeti, targyi, eréforrasbéli, tuddsbéli keretfeltételekre alapozddik az ese-
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mény, amelyek a helyi kozosség vagy az eseményben érintett csoport rendelkezésére
dllnak. Ez a szervez6dési forma lehetévé teszi azt, hogy az esemény el6készitésében és
lefolydsdban cselekvé médon vegyenek részt az érintettek, ennek révén az eseményt a
sajatjukként tudjak megélni, az esemény rész-tulajdonosaiva vélnak. A kozosségi
esemény e modell szerint olyan keretként is miikodik, amelyben — az eseményben val6
tényleges, cselekvl részesedés révén — a részesedés jellegétdl és mértékétdl fiiggben a
kozosséghez vald tartozas ujratermelédik. Természetesen minden ilyen kozosségi
esemény egyben a helyi tarsadalom reprezentacidja is, de amire kiilon érdemes
felfigyelni az a k6zosségi léptékif (reprezenticids) és az egyéni (az eseményben valo
rész-tulajdonlds) identitdsépitési folyamat szerkezeti Osszekapcsoloddsa. Ebben a
modellben a szervez6 személyek kore szélesebb, a hangad6 szervezék (helyi informalis
vagy intézményekhez kapcsol6dé elitek) szerepét inkdbb az eseményszervezés és
lebonyolédas folyamatanak menedzselése, mintsem vezetése, irnyitdsa jellemzi. Ez
vélhetben Osszefiigg azzal, hogy az esemény szerkezetével és miikodésével kapcsolatos
ismertetek a helyi kozosségi tudas részét képezik, és a sziikséges kompetenciakkal,
azok egy részével tobben is rendelkeznek.

Az elemzési anyagok alapjan azonosithaté masik modell (B. modell) jellemzdje
az, hogy a szervezés és a lebonyolitds folyamatdban kulcsszerepet vallalé személy
(helyi informalis vagy intézményi szerepeket betolté elitek) szerepe vezetd, irdnyitd
jellegli, hangsilyosan egyszemélyes szerep. Az ilyen modell szerint szervez6dé
események nem a helyi tarsadalmi szerkezet vagy miikodési méd egy-egy részletéhez
kapcsolédnak, hanem az egészéhez. Ennek kovetkeztében az esemény a helyi kozosség
mint egész reprezentacidjaként jelenik meg (holisztikus jelleg, képviseleti szerep), és
ez az eseményre irdnyul6 interpretaciékban explicit médon is megfogalmazddik. Az
eseményen résztvevék szerepe inkdbb passziv mint aktiv, nem részesei hanem csak
résztvevéi az eseménynek, nem (rész)tulajdonosai az eseménynek hanem fogyasztéi.
A szervezd elitek és a résztvevd kozosség kozti distancia a munkavégzésben, az
eseményben val6 részesedésben valamint az interpreticiés gyakorlatban egyarant
megjelenik. Az ilyen esemény (az A. modellhez viszonyitva) sokkal hangsulyosabb
szerepet véllal — a kozdsségi identitds termelése mellett — a szervezd elitek személyes
identitasanak és helyi 1éptékii autoritasanak termelésében is. Ennek kévetkezménye
az, hogy az esemény a szervez§ elitektdl fiigg. A fiiggés abban is megmutatkozik, hogy
a szervezd személynek jogdban/hatalmdban 4ll valtoztatni az esemény szervezésének

vagy lefolyasanak kordbbi menetén, az aktudlis koriilményekre hivatkozva médosithat
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a kozosségi tuddsban egyébként meglévé szerkezeten vagy folyamaton, joga van arra,
hogy ,,barkdcsoljon”. Ennek a modellnek a nyomén az esemény kozosségi funkcidja
mas jellegi lesz: nem a helyi koz6sség miikodésének Gjratermelddése, hanem a kozos-
ség létezésének alkalmi és manifeszt jellegl felmutatdsa/bizonyitasa.

A vizsgalt térségben sok jele van annak, hogy a helyi k6zdsségi események szerve-
z6désében, lefolydsdban és interpretdcidjdban az A. modell helyét egyre nagyobb
mértékben a B. modell veszi 4t, a kozosségi események kozosségi funkcidja fokozato-
san atrendezddik. Az eseményeket kiviilrél szemlélve ez a bels6 funkciondlis véltozds
az esetek tobbségében nem is vehetd észre. A kozvélemény, a média, a térségi szak-
politika legfeljebb a helyi k6zosségi események szdmdnak, tipusainak csokkenésére
figyel fel, és ebben az esetek tobbségében ,,a hagyoményok leépiilését, valtozasat” latja.
Ez a valtozds azonban ennél sokkal tobbrél szdl: a térségi nem kozségkozpont
telepiilések esetében — a lokalitds djratermelédését hordozé belsé folyamatok (a
térségi ruralitdsra jellemzé kulturélis patternek) fokozatos dtalakuldsdval — a térségre
jellemzé rurdlis tdrsadalmi szerkezet egészének ujrarendezddése zajlik. A lokdlis
tarsadalom kozosségként valé miikodésének véltozasi trendje — kiilsé vagy szakmai
szempontbdl — természetesen sziikségszeri modernizacios folyamatként is értelmez-
hetd. Azt azonban latni kell, hogy a térségi lokalitasok kozosségként valé miikodésé-
nek a vdltozasi trendjével olyan tarsadalmi téke épiil le fokozatosan, amely — az
onfenntart6 csalddi gazdalkoddsi modell és a tdjegység alapu identitisszerkezetek
mellett — hosszt id6n 4t a tombmagyar térségben €16k életvezetésének bazisa volt (és
jelentés mértékben még ma is az). A fontos szakmai, szakpolitikai — vagy akar
kisebbségpolitikai — kérdés az, hogy napjainkban, amikor a vidéki térségek ujra-
pozicionalédasa globalis 1éptékben is napirenden van, a helyi kézosségként vald
miikodés kialakitdsa érdekében jelentds eréfeszitések torténnek és ezt a fordulatot sok
orszagban jelents tdmogatdasi forrasok 6sztonzik akkor érdemes-e, lehet-e mérlegelni
a vizsgalt térségben még jelenlévd kozosségi tarsadalmi téke (kozosségként vald
mikodés) hasznositisat? Vagy amennyiben ez nem vehet6 napirendre akkor milyen
tarsadalmi szerkezet veszi at a kordbbi helyét, a kistelepiilések tarsadalma hogyan fog
miikodni, hogyan lesz megszoélithatd, tamogathato, képviselhet?

Kutatédsi programunk tobb kérdést hozott felszinre a vizsgalt témakorrel kap-
csolatban mint amennyit megvalaszolt, és tudomanyos programrdl 1évén sz6 ez igy
van rendjén. A téma szélesebb korben valé vizsgdlata (tovabbi telepiilések bevondsa,

a

lakosségi értelmezések vizsgdlata, kutatdsi mddszerek bévitése) mellett szitkségesnek
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mutatkozik olyan tovdbbi résztémdk kifejtése is, amelyekre mér a jelen kutatds
keretében gy(ijtott informdcidk is lehetséget kindlnak. Ezek korébdl a fontosabbak a

kovetkezdk:

e Az események elemzése az erbforrasok és a befektetett munkavolumen
jellege, mennyisége szempontjabol. Az elemzési részben bemutatott
barkécsoldas és rogtonzés el6térbe keriilése nyoman egyre gyakrabban fordul
eld, hogy az események sikeres vagy egyszertibb szervezése és lebonyolitasa
érdekében olyan eréforrdsokhoz kell fordulni (ez lehet kiilsé vagy bels6
tdmogatds) amelyek mogott valamilyen érdek dll. Ezek egyrészt tovabb
csokkenthetik a helyiek cselekvd részvételét, masfelél pedig novelhetik az
esemény képviseleti funkcidjat.

® Az események szervezésében a B. modell el6térbe keriilése, ezen beliil az
elitszerepek vezetSi folértékelédése egyre kevesebb esélyt ad arra, hogy
informadlis helyi elitek kezdeményezzenek helyi kozosségi eseményeket, a
szervezésben a valamilyen intézményi statusszal rendelkezé elitek kapnak
nagyobb szerepet (pedagégusok, egyhdzi személyek). Ez csokkenti annak
lehetéségét, hogy a kozosségi események a helyi tarsadalom egy-egy rész-
egységéhez kapcsolddjanak (ezen a téren lehetne a helyi informalis eliteknek
nagyobb kompetencidja) és varhatéan noveli a reprezentacids és a holisz-
tikus jelleget.

e Kilon-kiilén elemzésre var két fontos helyi intézménynek, az iskoldnak és
egyhdznak a helyi kozosségi események szervezésében jatszott szerepe.
Mindkét esetben az intézményhez tartozé elitek valnak szervezékké, azon-
ban jelentés mértékben hasznositjdk az intézmény eréforrasait vagy annak
egy részét (hivatali statusz, az elitpozicid autoritdsa, épiilet, eszkozok, szim-
bolikus téke). A helyi intézményi eréforrasokra val6 tdmaszkodas (ez lehet
explicit vagy hallgatolagos) erdsitheti az intézmény és a helyi tarsadalom
kozti kapcsolatot és ebben a vonatkozasban az esemény kozosségépitd
funkcidjat, nagymértéki fuggés esetén ellenkezd hatéssal kell szamolni.

e Fontos elemzési terep és lehetéség az eseményekhez kapcsolédé egyéni
identitasnarrativak kutatasa. A vezet6i szerep novekedése egyiitt jar a sajat
szerepre iranyulé reflexiok gyarapoddasdval, a kozosség-elit viszony és a ,,sajat

hely” értelmezésének igényével. Mivel a helyi események megszervezése
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vagy elmaradasa egyre gyakrabban a helyi elitek dontésétél fiigg és a donté-
sekhez (akdr pozitiv, akdr negativ) mindig magyarazatok sora kapcsolddik,
az identitds narrativak elég pontos jelz6i lehetnek annak, hogy egy-egy
telepiilésen a kozosségi események funkcidja hogyan, milyen irdnyba alakul.
® Lehet6ség van rendezvénytipusok szerinti elemzésre, a szervezd helyi elitek
munkdjiban azonosithaté értékrendek, ideoldgidk, mddszerek szerinti elem-
zésre, nem utolsé sorban a helyi k6zdsség bevonddasanak tipusai szerinti
vizsgélatokra is. Ezeknek a megkozelitéseknek sok hasznos szakmai ered-
ményt igérd miifaja lehet ugyanakkor a lokalis 1éptékii esetelemzés, amely egy-
egy telepiilés tarsadalomtorténeti és mai kozosségi kontextusaban vizsgalja
a kozosségként valé mikodés mintazatait. Ezek az anyagok az ebben a

térségben elterjed telepiilésmonografidk termékeny folytatdsai lehetnek.
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Abstract

This paper presents the findings of a one-year group DOMUS research programme
conducted among settlements without administrative status. Data collection was
based on on-site fieldwork and interviews conducted among 25 villages in the
Szeklerland region. The Research Group examined how these villages continue to
function as local communities, also the presence and function of traditional
community knowledge typical to the regional villages, the strength and impact of
local identity, the operation of formal and informal local organizational
frameworks and initiatives, and the organization of local events. This research
program can be seen as a continuation of previous data collection efforts covering

similar settlements in the region (Bird — Sdrosi-Bldga 2023).

Keywords: villages in Szeklerland, peripherization, rurality
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