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Osszefoglalas

A tanulmdny a Fejlesztési Intézet és a KAM — Regiondlis és Antropologiai Kutatd-
sok Kozpontjdnak egyiittmiikédésében megvalosulo kutatdsi programh o kapcso-
lodik, amelynek témdja a székelyfold, kozségkézpont stitusszal nem rendelkezd
telepiilések helyzete, ezeknek a telepiiléseknek az 1989 utdni periferizdaloddsi
folyamata. A kutatds sordn arra torekedtiink, hogy az elemzést helyezziik bele a
vidéki térségek mai vdltozdsdhoz kapcsolodo szakirodalmi kontextusba. A kutatds
nagymeértében timaszkodik az Intézetben végzett kordbbi elemzésekre (ldsd: nem
utolsosorban azokra a csoportos DOMUS Programokra, amelyek mindegyike a
vidéki térség miikodésének egy-egy aspektusdra irdnyult). Jelen tanulmdny a videki
térségek dtalakuldsdnak témakorével foglalkozo szakirodalmi kontextus felvdzoldsa
utdn roviden ismerteti a székelyfoldi kutatdst és az eredményeket.

Kulcsszavak: vidéki térségek atalakulasa, periferizalédés, székelyfoldi falvak

Napirenden a rurélis vidék

vidéki térségek atalakuldsanak témakore az utobbi 2-3 évtized szakirodalmi,
szakpolitikai anyagaiban egyre nagyobb mértékben el6térbe kertilt. Ez min-

den bizonnyal kapcsolatban van azzal a folyamattal, amelyet a vidéki térségek

! A tanulmdny részét képezi a kutatdsi program eredményeir6l késziilt kiadvdnynak: Bird,
A. Zoltan; Sarosi-Blaga, Agnes (szerk.) (2023): Telepiiléssors: Székelyfoldi telepiilések
periferizal6dasi folyamatai. Nagyvarad, Romania: Europrint.
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folértékelédésének (Ray, 1998, Van der Ploeg et al, 2000, Murdoch, 2000,
Shucksmith, 2010), fejlesztéspolitikai szempontbdl pedig 4j vidékfejlesztési paradig-
mdnak neveznek (OECD, 2006, Van der Ploeg et al., 2015, Woods, 2007, Almstedt et
al., 2014). A vidéki térségek atalakuldsanak egyarant vannak pozitiv és negativ kompo-
nensei, fejleményei. A pozitiv folyamatok kozt emlitheté tobbek kozott az olyan
témak el6térbe keriilése mint a kornyezeti értékek fontossdga, az egészséges élel-
miszerek iranti igény, a varosokbodl a falvakba iranyulé lakéhelyvaltas és madsok.
Fejlesztéspolitikai, vidékfejlesztési megkozelitésbdl olyan jelenségek sorolhatdk ide
mint a ruralitds innovacids lehetéségeinek folismerése (Eder, 2019, Eder — Trippl,
2019), a ruralis hatter( véllalkozdsok szaméanak novekedése és ennek a folyamatnak a
fontossaga (Mayer, 2020, Phills et al., 2008), az endogén adottsagokra alapozé fejlesz-
tés szemléletének és gyakorlatanak eltérbe keriilése (Van der Ploeg — Long, 1994,
Van der Ploeg et al., 2000, Shucksmith, 2010), a vidékkép megvaltozasa (Mormont,
1987; Kovach, 2007) és masok.

A vidéki térségek valtozdsa azonban olyan Osszetett, sokszereplés folyamat,
amely egy sor kevésbé latvanyos, illetve akar kedvezdtlen irdnyua valtozassal is jarhat.
Ilyen folyamatnak tekinthet6 tobb kozott a lokalitasokon beliil az individualizalédasi,
differencidlédasi folyamatok folerésodése, amely jelentés mértékben atalakithatja a
lokalis kozosség helyi kozosségként valé miikodését. De szakmai figyelmet érdemld
valtozasi folyamat a vidéki térségek belsd periferizaldddsa is, amely — tobbek kozott —
a vidéki térséget alkoto telepiilések kozti killonbségek foler6sodésével jarhat, és ezaltal
a vidéki térség egészének koherencidja, jellege alakulhat at jelentés mértékben.

A kovetkez6kben a vidéki térségek dtalakuldsi folyamataval kapcsolatban te-
kintiink at réviden néhdany olyan szakmai szempontot, amelyek figyelembevételének,
mérlegelésének az dltalunk elemzett térség, illetve elemzési témakor (telepiilések
periferizalédasa) szempontjabdl is relevancidja van. E témakorok kozé tartozik (a.) a
ruralitds szakmai Gjra értelmezése (Boix et al.,, 2015), (b.) a vidék atalakuldsdnak a

korabbi valtozasoktdl eltérd jellege (Thissen et al., 2021).

Ujraértelmezett ruralitds

A rurdlis kontextus meghatdrozasa ma mar sokkal tobb mindent magaba foglal
a foldrajzi teriileti jellemzGknél és a lakossagszamnal. A ruralitds meghatdrozasaban

olyan szempontok is relevansak, mint példdul a vérosi tertilettdl valé tavolsdg, az
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elérheté munkahelyek tipusai, vagy a népslirtiség. A vérosi teriiletekhez képest a
vidéki teriiletek gazdasaga kevésbé diverzifikalt, igy kevesebb vagy alacsonyabban
képzett munkaerdt igénylé munkalehetdséget kindl. A nem megfelel$ tervezésbél
adddoan a vidéki gazdasagi fejlédés stagnaldasa sok mai térségben munkanélkiiliséghez
és szegénységhez vezet. Tobbek kozott ezekre az okokra visszavezethetden napjaink
tobb vidéki teriilete emberi és természeti eréforrasokkal kapcsolatos veszteségek hely-
szine, vagy helyszine lehet. Ennek a negativ folyamatnak az elkeriilése érdekében
sziikséges a ruralitds Gjraértelmezése, amelyben nagyon fontos jelentéséget kapnak
a vidéki kozosségek sajatos jellemzdi, az egyedi értékek és lehetségek. Az infrastruk-
turalis fejlesztések nyoman, illetve az informacids technolégidk hasznalata kovetkez-
tében bizonyos részteriileteken a vidéki tér is tud a varosihoz hasonlé koriilményeket
teremteni. Ma madr teljes mértékben és minden vidéki térségre vonatkozéan nem
mondhat6 relevansnak az az elképzelés, hogy a vidéki teriiletek tirsadalmilag és
kulturalisan teljesen elszigeteltek. Bar fontos megjegyezni, hogy az IKT-eszk6zok és
rendszeres haszndlatuk a varoshoz kozeli telepiiléseken jobban kiépitett lehet.

A vidéki teriiletekkel kapcsolatos valtozasokhoz, a ruralitds Gjraértelmezéséhez
sorolhato tovabba a varosrdl falura koltozés jelensége: egyes vonzé vidéki teriileteken
4j véarosi lakossag is megtelepedhet, és ezzel parhuzamosan varosi hatast gyakorolhat.
Egyre tobb szakért6 tekint a vidéki vildgra az innovacié helyszineként. Tovabba az
elmult években tobb vidéki sajatossag folértékelddott: ilyenek példaul a helyi vidéki
foglalkozdsi készségek, mint példaul a foldmiivelés, a csaldd és az ahhoz kapcsol6dé
stabilitas és a helyi gyokerek. Ugy ttinik, hogy a vidéki kulttrék stir(ibb és aktivabb
halézatokat is kindlnak, ugyanakkor nagyobb szolidaritds és szorosabb személyes
kapcsolatok jellemzik Sket, mig a varosi teriileteken a kapcsolatok inkabb személy-
telenebbek/lazdbbak. Tovabba a vidéki teriileteken az informalis kozosségi dontés-
hozatali mechanizmusokat, valamint a vallalkozdi szellemet és az onellatast értékelik
jobban, mig a vérosi teriileteken inkabb a szakértékre valé tdmaszkodds a jellemzd. A
kemény munka, a gondoskodas, a takarékossig és a hagyomanyos értékek a vidéki
teriileteken kedveltek, a varosi teriiletek liberalisabb értékeivel szemben. A szakiro-
dalom szerint a fentiekkel jellemezhetd ,vidéki kultara” tulajdonképpen eszmék,
érzések és értékek mintdibol all, amely beépiil az egyének identitdsiba, és mindez
hatassal van a tanuldsra és a tanuldsi kornyezetre egyarant. Igy a ruralis térségek

helyzetével és jovojével foglalkozd megkozelitésekben figyelemre mélté a rurdlis
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kornyezetben zajlé tanulasi folyamat olyan tematizacidja, amely mogott a térbeliség,
a rurdlis kontextus fentiekben ismertetett Gjszeri értelmezése all.

Ez az értelmezés tallép a rurdlis tér varosihoz képest alarendeltként, alul értékelt
helyként val6 kezelésén, és a ruralis teret nem rosszabbnak, hanem csak masnak
tekinti. Ez a megkozelités nem csupén a vidéki telepiilésekkel, térségekkel kapcsolatos
szakmai elképzelések szamdira jelent/jelenthet 0sztonzést és szakmai tdmogatast,
hanem a vidéki térségek tarsadalmi folyamatainak kutatasat és szakmai értelmezését
is jelentds mértékben djrapoziciondlja. Olyan megkozelitéseket tamogat, amelyek
tullépnek a csupdn statisztikai és gazdasagossdgi mutatokra alapozo vizsgalatokon, és
nagyobb figyelmet forditanak az olyan témakra, mint a lokdlis kozosségek miikodési
modja, az informadlis kapcsolatok szerepe, a lokdlis identitds és a kozosségi tudas

miikodésének modelljei.

A vidék vdltozdsa

A rurdlis telepiilések esetében olyan valtozasi folyamatok indultak be, amelyek
miikodési modelljeiket és eredményeiket (hatdsaikat) tekintve teljesen masok, mint a
ruralitds korabbi véaltozasi folyamatai (Woods, 2007, McCarthy, 2008, Thissen et al.,
2021). Ezt a folyamatot a kozéleti szerepl6k és a szakpolitikusok, fejlesztési szakértk
a “modernizacié” megjeloléssel illetik és egyértelmiien pozitiv folyamatként értel-
mezik, anélkiil, hogy kozelebbrdl megvizsgalnak ennek a véltozasi folyamatnak a
természetét és a rurdlis kozosségekre, illetve a rurdlis lakossagra gyakorolt hatdsat.

A ruralitds kordbbi valtozasi folyamataira (elsGsorban a XX. szdzad mésodik
felének, utolsé harmadanak valtozdsi folyamatairdl van sz6) egyfeldl a rurdlis telepii-
lések leépiilése volt jellemzo (a lakossag csokkenése, a helyi kozosség leépiilése, a
teleptilés stlytalannd vélasa), masfeldl pedig a telepiilések fejlédése (infrastrukturdlis
beruhdzdsok, a telepiiléskép dtalakuldsa, a lokalis kozosség erdsodése, a varosi
népesség falura valoé koltozésének folyamata, a vallalkozdi-gazdasdgi tevékenység
rurdlis térben valé megjelenése, a ruralis térben zajlé innovaciok felértékelddése).

A mai (és a kozeljovében varhatd) atalakuldsi folyamat mads természeti
(Koolhaas, 2017). Lényege az, hogy a telepiiléskép, a telepiilésszerkezet vizudlisan
megmarad, a valtozds a statisztikai mutaték szintjén nem is nagyon latszik, de kozben

a csaladok, az emberek lényeges mértékben megvaltoznak. A véltozasi folyamat egyre
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fokoz6dé differencialédést takar az életvezetési modellek, illetve az ahhoz kapcsol6dd

értékek, tudasok, ideoldgidk, magatartasok szintjén.

Ebben a folyamatban

e az emberek/csalddok killonb6zédnek el egyre novekvé mértékben
egymastol

e akozosségként valé miikodés mintdzatai leépiilnek

e a kozosségi tudas termelddésének alkalmai (személykozi kapcsolatok,
tudasmegosztasi alkalmak) fokozatosan leépiilnek

e a lokalis identitds megélésének vagy erdsitésének intézményes alkalmai
(hivatalos tinnepek, kozosségi események) ritkabbak és egyre kevesebb
helyi szerepl6t integralnak

e a lokdlis identitds megélésnek informdlis kozosségi alkalmai (iinnepek,
nem hivatalos kozosségi események) fokozatosan megszlinnek vagy

individualizal6dnak (lokalis kozosségi funkciodikat elveszitik).

Egy félreértést elkeriilendé fontos hangsulyozni, hogy a fentiekben felsorolt
folyamatok nagyobb része a periferizalédé kis telepiilések esetében mar ismert, és
elsésorban a falvak elnéptelenedésének a kovetkezményei. Azonban a szakérték altal
jelzett mai valtozasi folyamat ettdl 1ényegesen eltér, még pedig két vonatkozasban.
Els6sorban is abban a tekintetben, hogy nem csak k6zosség/lokalis léptékd eljelenték-
telenedésérdl van sz6, hanem belsé differencidlédasrol is, és ez a belsé differenciald-
dasi folyamat a nagy népességgel rendelkezd, erés kozosségként miikodo telepiilése-
ken is jelentkezik/jelentkezhet. Masodsorban pedig maés jellegli a folyamatot kivalté
és éltetd tényezGesoport is. Nem a helyi lehet6ségek besziikiilése okozza a véltozast (a
csaladok, egyének életviteli formainak differencialédasat), hanem a globalizaciés
hatésok és az urbanizaciéhoz kapcsolhato hatdsok. Ezek a hatdsok — a megnovekedett
térbeli mobilitasnak és a virtudlis tér nagyon gazdag informacidkindlatanak koszon-
hetéen — a ruralis kozosségekben is minden csalddot, minden személyt elérnek, és
differencidlédasi folyamatokat generdlnak (Tordoir et al., 2015). Ha két nagyobb és
sikeres ruralis kozosséget Ossze akarunk hasonlitani, akkor a két telepiilés kozti
kiilonbségeket mar sokkal kevésbé jelzik a statisztikai mutatdk, és sokkal nagyobb
mértékben az, hogy az egyik vagy a masik telepiilésen lakék milyen mértékig jutottak

el az egymastol val6 elkiilonbozédésben.
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A fentiekben ismertetett szakmai szempontok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
teleptilések vizsgalataban — egy redlis helyzetkép kialakitdsa érdekében — a méret és
mennyiség alapu statisztikai nyilvantartas mellett figyelmet kellene forditani a lokalis
kozosségek miikodési maddjaira is. Ennek a megkozelitésnek az alapkérdése az, hogy
hogyan élnek az emberek, és milyen médon miikédik/nem miikoédik a lokalis
kozosség? A székelyfoldi térség falvaiban is megjelentek a fentiekben jelzett, egy-egy
teleptilésen beliil jelentkezé differencialodasi folyamatok. Egyel6re inkabb pontszer(i
formaban (egyének, csaladok elkiilonb6zédési kezdeményezései), kevésbé trend-
szerlien. Ennek magyardzata lehet az, hogy a térségben erds varosi modellek nem hat-
nak, a globalizdcios hatdsok tekintetében is kimutathat6 egyféle faziskésés. Ugyan-
akkor a telepiilések nagy részében mikodnek még a kozosségi tudast, a lokalis

identitast fenntartd/termel6 folyamatok.

Tarsadalmi kontextus: A vizsgélt térség telepiilésszerkezete és népessége

Az elemzésiink foldrajzi-adminisztrativ-tarsadalmi keretét képezd székelyfoldi
térségben Osszesen 485 telepiilés van. Ebbdl 16 telepiilés varos, azonban ezek méret,
telepiilésszerkezet és tdrsadalmi szerepkor tekintetében sokfélék. A 16 varosbol
kettének megyeszékhely funkcidja van, lakossigszam tekintetében is ezek a legna-
gyobbak (56 ezer, illetve 39 ezer lakos), és tiz olyan varos van, amelynek népessége
nem éri el a 10 ezer f6t, ugyanakkor néhdny térségi varos népessége kisebb, mint
jonéhany kozségé. Meg kell jegyezniink azt is, hogy ezekhez a virosokhoz 41 olyan
rurdlis telepiilés is kapcsolddik, amelyek koziil csak 3-4 tekinthetd a varoshoz valoban
kapcsol6dé szuburbanus telepiilésnek. A vizsgélt térség rurdlis telepiilés szerkezetét
428 falu statussal megjelolt telepiilés alkotja, amelyek 117 kozségbe (adminisztrativ
egységbe) tomoriilnek. Ezek a telepiilésaranyok egyértelmiien jelzik a térség egészé-
nek domindnsan vidéki/rurdlis jellegét. Mindez egyrészt a ruralis népesség jelentds
térségi tobbségére utal, masfeldl pedig mar jelzi azt az elemzési témank szempont-
jabdl fontos tényt, hogy ez a rurdlis népesség lakhely szerint nagyon sok falusi telepii-
lésen szo6rddik, és a térségre jellemzd a kevés lakossal rendelkezé falusi telepiilések
nagy aranya.

Kiemelve a fentiekben ismertetett térségi teljes telepiilésszerkezetbdl a nem
magyartobbségl telepiiléseket, illetve azokat a magyar népességgel jellemezhetd

teleptiléseket (23 telepiilés), amelyek esetében a nagymértékben lecsokkent lakossag-
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szam mar gyakorlatilag nem teszi lehet6vé a helyi kozosségek miikodését, illetve a
helyi kozosségek miikodésének megtartasira vagy erdsitésére iranyulé programokat,
a vizsgalt térség telepiilésszerkezetét 386 telepiilés alkotja. Ebbdl 13 varos, amelyekhez
20 rurdlis telepiilés kapcsolddik, ezek 3 kivételével nem tekintheték a sz6 szoros
értelmében véve szuburbdnus telepiilésnek. A tovabbi 353 falu besoroldsu telepiilés
106 adminisztrativ egységbe (kozségbe) szervezdik

A térség 106 adminisztrativ egységbe besorolt 353 rurdlis telepiilése kozségen-
ként atlagban hdrom és fél telepiilés Osszekapcsoldsat jelenti, azonban azt lehet
mondani, hogy ez az dtlagos érték a térség telepiilés szerkezetébdl gyakorlatilag
hidnyzik vagy legaldbbis csekély sulyt képvisel. Nagyobb szimban vannak jelen az
olyan kozségek, amelyek csak egyetlen nagyobb telepiilésbdl dllnak, illetve amelyek
mellett legfeljebb egy stlytalanabb kis telepiilés all. A kozségkozpontok egyharmada
sorolhat6 ebbe a csoportba, az esetek tobbségében nagy népességgel rendelkezd, {6
kozlekedési ttvonalak mentén elhelyezkedd, fejl6dé telepiilésekrél van sz6. Az
ellenkez6 pélust azok a kozségek képviselik, amelyek 6tnél is tobb telepiilést kapcsol-
nak egybe, és amelyek esetében a kozségkozpont is csak kozepes méretii falunak
tekinthetd. De van tobb példa a 8-10 telepiilést 6ssze kapcsold kozségre is, sét, el6-
fordul a 12 vagy 14 telepiilést Osszekapcsold kozség is. Egy-egy ilyen telepiilés-
csoportnak az Osszesitett lakossagszama rendszerint kisebb, mint sok 6nallé telepiilés
lakossagszama, ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy a tobb telepiilést 6sszekapcsold
kozségek rendszerint féutvonalaktdl, varosoktdl tavol vannak, vagy a kozségkozpont
foldrajzi helyzete ugyan kedvezdbb, de a hozza tartozd telepiiléseké méar nem az. Ez a
nagymértékben differencialt telepiilésszerkezet nagyon jelentés mértékd esélyegyen-
16tlenséget hordoz, és okkal tekinthetd a kis és kozepes telepiilések periferizalodasi
folyamata egyik f6 tényez&jének. Az elemzett térségben a 353 ruralis telepiilésen 270
937 lakos van, ennek 62,81 szazaléka a 106 kozségkozpont telepiilésen, 37,18 szazaléka

pedig a 247 nem kozségkozpont telepiiléseken taldlhatd.

Moédszertani kiindul6pontok

Kutatasi programunk keretében terepmunkat végeztiink a térség azon telepiilé-
sein amelyek nem rendelkeznek kozségkozpont besorolassal, ugyanakkor elinditottuk
egy olyan adatbazis épitését amely — ha szerényebb mértékben is — de mar elemz6

munkdra nyujtott lehet8séget, illetve amely szakmai tapasztalatokat kindl egy joval
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atfogdbb, idGigényesebb és komplexebb informécio gydjtési munka szamdara. Mind az
adatgy(ijt6 munka, mind pedig az elvégzett elemzés feltard jellegli kutatdsként
értelmezhetd. Célunk az volt, hogy felhivjuk a térségi intézményi, szakmai szerepl6k
figyelmét a nem kozségkozpont telepiilések periferizaléddsi folyamataira.

A program fontos szakmai feladata volt az elemzésbe bevont térségek és
teleptilések behatdroldsa. Az elemz6 munkank foldrajzi-tarsadalmi terepét képezé
székelyfoldi térség nem adminisztrativ egység, tgynevezett ,hivatalos” hatdrai nin-
csenek. A térségre vonatkozd elemzés szamara ez két fontos kovetkezménnyel jar.
Tekintettel arra, hogy érvényben 1év6 EU és orszagos jogszabélyok alapjan a hivatalos
statisztikai informaciok adminisztrativ besorolasokhoz kapcsolédnak, az adminiszt-
rativ keretek teljes vagy részleges hidanya megneheziti a tdjegységek és az 6ndllo
kozségi besoroldssal nem rendelkezd telepiilések statisztikai jellegli informacidkra
alapozd vizsgalatat. A masik fontos kovetkezmény az, hogy a székelyfoldi térség fold-
rajzi ,behatdroldsa” az ebben érdekelt kozéleti, szakmai, szakpolitikai, politikai meg-
kozelitések fliggvényében véltozik (nem utolsé sorban a koriilhatarolas paraméterei a
torténelmi, tarsadalmi megkozelitések altal valasztott elemzési korszak fliggvényében
is valtoznak). Az aktudlis behataroldsok egyes esetekben (elsésorban a hivatalos
adatokra alapozd elemzések) a térséget részben lefed6 hiarom megyét (Hargita,
Kovészna, Maros) kapcsoljak ssze Székelyfoldként egy elemzési teriiletté. De arra is
van gyakorlat (lasd: Erdélystat portal), hogy csupan Hargita és Kovaszna megye (?)
»alkotja” a székelyfoldi térséget, Maros megye mar Kozép-Erdélyhez keriil. Ellenkezé
gyakorlatot mutatnak a kiillonb6z6 pértpolitikai megkozelitések, amelyek a (poten-
cidlis) magyar szavazdk szdma/ardnya mentén, telepiiléshalmazként definidljak a
térséget. Nem ritka a torténelmi székek szerinti tagolédds szempontjanak érvényesi-
tése sem, ez azonban torténelmi korszakonként mds és mas teriiletet hatarol be.

Hangsulyozzuk, hogy a jelen tanulmany éltal f6lvallalt szakmai feladat nem tette
indokolttd az adminisztrativ vagy torténelmi alapozottsagu teriileti koriilhatarolasok
egyikéhez vagy masikéhoz vald igazodast. Az elemzésbe bevont telepiilések halma-
zanak kortilhataroldsat a témafelvetés és a kutatasi célok alapjan végeztiik.

A rurdlis telepiilések periferizalédasi folyamataira iranyuld elemzésiink azokra a
teleptilésekre terjedt ki amelyek nem kozségkozpontok, lakossaguk magyar tobbség(,
és a telepiilés olyan tdjegységhez tartozik, amelyben a magyar tobbségi telepiilések
egymds kozvetlen kornyezetében vannak. Elemzési adatbdzisunkat a nem kozség-

kozpont telepiilésekbdl alakitottuk ki. A mintdbdl kiemeltiik azokat a magyar népes-
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séggel jellemezhet6 telepiiléseket (23 telepiilés), amelyek esetében a nagymértékben
lecsokkent lakossdgszdm mar gyakorlatilag nem teszi lehet6vé a helyi kozosségek
miikodését, illetve a helyi kozosségek miikodésének megtartasira vagy erdsitésére
irdnyul6 programokat. A kozségkozpontokhoz csatolt, kozség statusszal nem
rendelkez6 247 telepiilésbdl alkotott adatbazishoz hozzakapcsoltuk azokat a rurdlis
teleptiléseket, amelyek adminisztrativ sikon varosokhoz tartoznak ugyan, de amelyek
a térség ruralis telepiiléseihez hasonléan rurdlis helyi kozosségként mikodnek. Az igy
kialakitott végleges elemzési adatbazishoz 269 nem kozségkozpont telepiilés

tartozik, amelyek lakossdga a legutdbbi hivatalos nyilvéntartas szerint 122 711 6.

A telepiiléscsoport vizsgilata sordn az alidbbi paraméterek szerint végeztiink
adatjellegt elemzéseket:

e Telepiilésméret (a lakossdgszam alapjan)
¢ A lakossagszam valtozasi trendjei

e Elemi iskola és telepiilés

e Altalanos iskola és telepiilés

e Egyhdzkozségek és lokalitas

e Lokalis gazdasagi szervezddések

e A civil szervezddések szerepe

Az adatgytijtést személyes részvételen alapul6 terepmunkén szerzett informa-
ciokkal, telepiilésbemutaté anyagokkal, egyéb informdaciékkal bévitettiik, jel-
legzetes példak erre:

e Foldrajzi helyzet, kozségkozponttdl, varostdl, £6 kozlekedési ttvonalaktol
valé tavolsag

e Lokdlis rendezvények, események szama és jellege, az ilyen jellegli
tevékenységek helyi infrastrukturalis (miivel6dési haz) és szervezeti
keretei (miivel6dési, szocidlis jellegli, sport és egyéb jellegli csoportok,
egylittesek mtikodése)

e Szimbolikus helyek és események az adott telepiilésen, a lokalis identitds
nyilvanos térben kifejez6dési formai.

e A telepiiléshez kapcsolhaté digitélis megjelenitések moédozatai, formai,

tartalmai
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e Kiemelt, az adott telepiilésen tulmutatd, szélesebb korda érdeklédésre
szamot tart esemény, rendezvény megléte

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az egyes telepiiléseket nem kutatdsunk

célpontjaiként, hanem csupdn kutatasunk terepeiként kezeltiik, ezért az egyes

teleptilésekhez kapcsol6dd informdacidk nem tekinthet6k értékelésnek vagy besorolasi

kritériumnak. Az egyedi telepiilések példajan a térségi véaltozasi folyamatok trendjeit

igyekeztiink megragadni, illetve kisérletet tenni a periferizalédds folyamataba

belekeriilt telepiilések tipusainak kérvonalazasara.

Periferizdl6das? Nem kozségkozpont telepiilések a székelyfoldi térségben

Az elemzés célja az, hogy atfogo helyzetképet alkossunk a vizsgalt térség nem
kozségkozpont telepiiléseirdl, és a helyzetkép informaciéi alapjan kisérletet tegytink
az ezeket a telepiiléseket érintd periferizalédasi folyamat értelmezésre. A tovabbiak-
ban (csak ebben az elemzési részfejezetben) ennek a telepiilés kategéridnak a
megjel6lésére a pontos, de korillményes ,,nem kozségkozpont telepiilés” megjelolés
helyett a roviditett format, a ,telepiilés”, ,telepiilések” megjelolést fogjuk haszndlni, a
yrurdlis telepiilés” megjel6lésbe ugyanakkor mind a kozségkozpontok, mind pedig a
nem kozségkozpont telepiilések beleértendk. A helyzetkép megalkotdsdban a
rendelkezésre 4ll6 lokalis szint( kutatasi anyagokat, szakmai informdcidkat és adat-
bazisokat, telepiilés ismertetéket vettiik alapul, és jelentds mértékben tdmaszkod-
tunk a térség minden tijegységében szerzett személyes tereptapasztalatokra.
Jelezniink kell, hogy a hivatalosan rendelkezésre all6 lokdlis szint(i adat és informacié
mennyisége kevés. Ennek tobbféle oka van. Egyfell az, hogy a telepiilések nem
adminisztrativ egységek, ezért olyan 1éptékii rendszeres statisztikai adatgytjtés és
nyilvantartds nincsen, mint amilyen a kozségek egészére vonatkozoan zajlik. De talan
ennél is fontosabb tényezé az, hogy a teleptilések hivatalosan és informadlisan sem
fejlesztéspolitikai egységek, ezért a rurdlis telepiilésekre iranyulo fejlesztési stratégiak
készitésében minden esetben a kozségszintii adatok és informacidk jelentik a
helyzetkép alkotds és a tervezés statisztikai vonatkozast kiindulépontjait, a telepii-
lések jellemz6i csak dltalanos narrativ leirdasokban jelennek meg. Ez a fejlesztés-
politikai gyakorlat ahhoz vezetett, hogy a fejlesztéspolitikai szemléletben és diskur-

zusban sem jelennek meg fejlesztési célként a telepiilések.
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A hivatalos és adatszerd informdacidkndl nagysagrenddel tobb telepiilés szinti
informdciot tartalmaznak a narrativ jellegd, telepiilés szint(i ismerteté anyagok mai
valtozatai (Sepsiszéki Nagy Baldzs adatgazdag teleptilésbemutaté kiadvényai, Vofkori
Laszlé, Vargyas Antal és masok telepiilésbemutaté munkdi, tobb mint szaz
monografiai jellegli telepiilésbemutaté kiadvany), illetve a korabbi leirasok (Hanké
Vilmos, Vamszer Géza és masok munkdi), amelyek a telepiilések kozosségeinek
miikodési modjarol kozolnek nagyon sok hasznos ismeretet. Ezek feldolgozasa, hasz-
nositdsa akkor igazan célravezetd, ha csupan egy konkrét telepiiléssel foglalkozunk.
Tobb teleptilés vagy egy telepiiléstipus elemzése esetén az egyedi narrativ bemutata-
sokban rendelkezésre 4ll6 informaciok elézetes formalizdlasra van sziikség, és ez
nehéz, idéigényes feladat.

Osszességben azt mondhatjuk, hogy a lokélis kozosségek miikodésének
elemzéséhez és megértéséhez sziikséges informacidk szama kevés, az adatok egyes
esetekben helyi ellenérzést igényelnek, és kevés olyan formalizalhaté (lokalis adattd
alakithatd) ,puha” informdci6 all rendelkezésre, amelyek betekintést nydjthatnak a
helyi kozosségek miikodésébe, amelyek alapjan képet lehet alkotni a helyi kozosségek
kompakt jellegének mértékérdl. A kovetkezGkben Osszefoglaljuk az altalunk végzett
elemzés eredményeit a rendelkezésre all6 adattipusok alapjan (hivatalos adatok, nem
hivatalos adatok, terepmunka tapasztalatok), majd ezt kovetSen kisérletet tesziink
arra, hogy tipolégiat alkossunk az elemzésbe bevont telepiilésekrdl. Ez a tipoldgia a

periferizalédasi folyamat mértékét/fazisait mutatja.

Helyzetkép és tipoldgia: székelyfoldi rurdlis telepiilések periferizdloddsa

a. A telepiilések méret szerinti megoszldsa

A telepiilések periferizdlodasi folyamata, nem utolsésorban pedig a periferiza-
16dasi folyamat fékezését vagy megforditisat célzé tervezés vagy programalkotas
szempontjabol fontos kérdés annak mérlegelése, hogy rurdlis kornyezetben mekkora
kell legyen az a népességszam (illetve ehhez kapcsoltan az az 6nallé haztartds
mennyiség), amely még lehet6vé teszi a kozosségként valé miikodést, amely keretet
kinal a teriileti, rokonsagi és szocialis kapcsolati halok kialakulashoz és mtikodte-
téséhez, a formadlis és informdlis események megszervezéséhez, helyi formadlis vagy

informadlis gazdalkodasi intézmények kialakitasdhoz, illetve lehet6vé teszi a kozosségi
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tudas és kozosségi identitds szerkezetének fenntartasat/miikodtetését. Annak feltétel-
rendszere, hogy a felsorolt szervez6dési formdk és kozosségi struktiarak legalabb
részben kialakuljanak nagymértékben fligg a telepiilés mérete mellett annak
tarsadalomtorténeti multjatdl, a helyi adottsagoktdl, és nem utolsésorban azoktdl a
tarsadalomtorténeti hatter kozosségi jellegli kulturalis patternektdl (a “milyen kell
legyen egy rendes telepiilés” kérdéshez kapcsolodo implicit és explicit valaszoktol),
amelyek a lokalitasnél jéval szélesebb hatékortek, és amelyeknek ugyanakkor a térségi
lakossag kisebbségi helyzetébdl adoddan etnikai komponensi is vannak. A térségben
folytatott tobb évtizedes terepmunka tapasztalataink, valamint a kapcsolédé tarsa-
dalomtorténeti elemzések (lasd. Imreh 1979, 1983, 1999, Egyed 1981, 2013 ) alapjan
a 250-600 kozti lakossagszam (szaznal tobb haztartas) jelenti azt az alsé6 mennyiségi
hatart, amely lehet6vé teszi egy telepiilés szadmara, hogy — helyi adottsagokra alapoz-
va, kisebb vagy nagyobb mértékben — lokdlis kozosségként tudjon mikodni. (Meg-
jegyzés: a tereptapasztalatok tanulsiga szerint a népességszam mértéke dnmagaban
nyilvin nem garancia arra, hogy a telepiilésen kompaktmédon miikéds kozosség
alakuljon ki, ehhez egyéb feltételek is sziikségesek, és attdl fiiggen, hogy melyek/
milyenek a rendelkezésre all6 feltételek, a helyi kozosség megszervez6dhet/miikodhet
kisebb vagy nagyobb népességszam mellett is). A vizsgalt telepiilések népesség szerinti

megoszlasat az alabbi tablazat mutatja be.

1.szamu tiblazat: Telepiilések megoszlasa népességszam szerint

Telepiiléslétszam | Szazalékos arany
800 folotti népesség 26 9.7
600-800 kozotti népesség 57 21.2
250-600 kozotti népesség 108 40.1
250 alatti népesség 77 28.6
Osszes 269 100.0

Forrds: Sajat szdmitds a megyel statisztikai hivatalok aktudlis kimutatdsai alapjan
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Elemzésiink azt mutatja, hogy a térség telepiiléseinek 40 szazaléka (108 telepiilés)
napjainkban ezen az als6 hatdron van. A térségi telepiilések tobb mint egynegyede
mar nem éri el ezt a mennyiségi szintet, és kozel egyharmada (30,9 szazalék) kisebb
vagy nagyobb mértékben meghaladja. Mindez azt jelzi, hogy a telepiilések kétharmada
(68,9 szazalék) ebben a tekintetben a periferizaléddas helyzetében vagy annak kozelé-
ben van. Tekintettel arra, hogy napjainkban a timogatdsi programok kiils6 eréforras-
ként hozza tudnak jarulni a telepiilések kozosségként valé mikodésének fenntarta-
sdhoz/er6sitéséhez (mig kordbban a térség telepiilései ezen a téren gyakorlatilag csak
a sajat bels6 eréforrasaikra alapozhattak), ezekkel a szamokkal és aranyokkal nem a
teleptilések kétharmaddrdl valé lemondasra kivanunk utalni, hanem sokkal inkdbb a
megtarto, fejlesztd timogatasi programok kidolgozasanak és miikodtetésének sziiksé-

gességére és lehetGségére.

1.szamu dbra: A periferizdlédds mértéke szerinti telepiiléstipusok megoszlasa

B M(ikodbképes
telepiilések

M A periferizal6das
kozelében lévé
telepiilések

A perifelrizdl6das
helyzetében lévé
telepiilések

Forrds: A megyei statisztikai hivatalok aktudlis kimutatdsai és a kutatdsi adatbdzis
adatai alapjan sajdt szerkesztés

b. A lakossdgszam vdltozdsi trendjei

A telepiilések lakossagszama szerinti csoportositast pontosithatjuk olymddon,
hogy megvizsgéljuk a helyi magyar lakossag szamanak valtozasat. Ehhez az 1992-es, a

2002-es és a 2011-es népszamlaldsi adatok adnak lehet&séget. Ha az utébbi két
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idépont kozti intervallumban egy telepiilés esetében a népességszdm véltozésa (csok-
kenés vagy novekedés) nem haladta meg a 10 szdzalékot, akkor azt a stagnalé cso-
portba soroltuk. Az ennél nagyobb mértéki valtozast novekedésnek vagy csokkenés-
nek tekintettiik. A besoroldsnal figyelembe vettiik az 1992-es adatot is. Az alabbi tab-
lazat mutatja azt, hogy milyen ardnyban jellemzi a térség telepiiléseit a lakossagszam

novekedését, stagnaldsat vagy csokkenését mutatd trend.

2.szamu tdbldzat: A lakossigszdm véltozasi trendjei szerinti telepiiléstipusok
megoszlasa

Forrds: A megyei statisztikai hivatalok aktudlis kimutatdsai és a kutatdsi adatbdzis

adatai alapjan sajdt szerkesztés

Az adatok azt mutatjak, hogy a telepiilések felénél a lakossagszam trendszertien
csokken, és ez a telepiiléscsoport részben egybeesik azzal a telepiiléscsoporttal, amely-
nek népességszama a 250-600-as értékhataron beliil vagy az alatt van. Népességszam
novekedést mutatd telepiilés kevés van, és ezek felénél meg is lehet jel6lni a n6vekedés
okat. Példaul: a telepiilés a kozeli varosbol valo kikoltoz6k szamara vonzdva vélt vagy
nyarald/udiilé funkcidja is van a telepiilésnek. Ez utobbi esetekben a népességszam
novekedés nem feltétleniil jelenti a helyi kozosség meger6sodését, a varosbdl kitele-
pedd népesség kisebb mértékben vagy egyaltalan nem integral6dik a helyi k6zosségbe
(elkillonil, vagy még gyakoribb esetben a helyi kozosség tartja tdvol magatdl az
sidegeneket”). Osszességében azt mondhatjuk, hogy a telepiilések kozel 90 szdzaléka
esetében a népességszam csokken vagy stagndl. Amennyiben helyet adunk annak a

tarsadalomtorténeti munkdkra és tereptapasztalatokra alapozé dllitasnak, hogy a
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csokkend lakossagszdm — az amugy is alacsony népességszamu telepiiléseken —
kedvezétlen hatéssal van a helyi kozosség kozosségként valé miikodésére, akkor ezt a
jelenséget a térségi telepiilések nagyobb hinyada esetében a periferizalodas jeleként
kell értelmeziink. A népességcsokkenési trend az egyedi telepiilés esetében igymond
természetes tarsadalmi folyamatként kezelhetd, és minden egyes telepiilés esetében
rendszerint meg is magyarazhatd. A térség egésze szempontjabdl azonban a 1ényeges
kérdés az, hogy a telepiilések mekkora hianyadat érinti ez a trend? A dinamikusan
fejlodé kozségkozpontok vagy nagyobb telepiilések mellett mekkora azon telepiilések
ardnya, amelyek esetében a népességszam mértéke és csokkenése a kozosségként vald
miikodést veszélyezteti? Es ez a szemmel lithatéan magas ardnyd negativ trend
milyen médon, milyen mértékben van/lehet negativ hatdssal a tombmagyar térség

egészének mlikodésére?

2.szamu édbra: A lakossdgszdm vdltozasi trendjei szerinti telepiiléstipusok
megoszlasa

M A lakossagszam
novekedési trendjét
mutaté telepiilések

M A lakossagszam
stagnalasi trendjét
mutaté telepiilések

A lakossagszam
csokkenési trendjét
mutaté telepiilések

Forrds: Sajdt szerkesztés

c¢. Elemi iskola és telepiilés

Az iskoldk lokdlis szerepének értelmezése a székelyfoldi térségben olyan meg-
kozelitést igényel, amely eltér attdl az oktataspolitikai szemlélettdl és gyakorlattdl,

amely a falusi térségben miikodé iskolakat elsésorban biirokratikus/szervezési és
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gazdasagi/fenntarthatdsagi szemszogbdl kozeliti meg. Ez az utébbi szemlélet az 1989
utdni romaniai oktatdspolitikdban tobb hullimban is el6térbe keriilt és — elsésorban
gazdasagossagi tényezOkre hivatkozva — a kisebb telepiiléseken mikodd iskolak meg-
szlinéséhez vezetett. A vizsgalt térségben miikodé iskoldk tarsadalmi szerepe koze-
lebb all ahhoz a napjainkban fokozatosan el6tértbe keriilé szemlélethez, amely a
ruralitdsban sajatos értéket lat, és a rurdlis térségben zajlé oktatoéi-neveldi tevékeny-
ségnek, illetve az ennek keretet ad6 intézmény miikodésének olyan funkciot tulajdo-
nit, amely szerves része a lokalis kozosségnek. Ez a lokalis szerep két komponenshez
kotédik: az iskola intézményként valé miikodéséhez és a pedagdgus személyisé-
géhez/tevékenységéhez. Az elemi oktatés esetében ez az intézmény a helyben miikodé
iskola és a tanité személyisége/tevékenysége. Az ebben a témakorben nemrég lezart,
interjd sorozatra alapozé kutatdsunk (ebben az évben befejezett csoportos DOMUS
program, kézirat) eredményei egyértelmien jelzik, hogy a térségi tanitdk gyakorlata-
ban (oktatdi-neveli munka, sziil6kkel val6 kapcsolat, tobbféle helyi kozosségi szerep-
vallalds, a pedagogusszerepnek a lokdlis kozosség egészében valé megjelenitése stb.)
tobbféle médon jelen van a ruralitdsban (események, kapcsolati halok, kozosségi
tudas) valo bedgyazottsag. Az iskola ilyen jellegii lokalis szerepkorének szintén van
jelentés tdrsadalomtorténeti elzménye (a tanité szerepe), amely napjainkban
valtozdsban van, de a mai kontextusban is tobb vonatkozdsban m{ikodik. Az a felvetés
vagy dilemma, hogy “van-e/legyen-e a telepiilésen elemi iskola vagy ne legyen” sokkal
Osszetettebb kérdés anndl, hogy csupan gazdasdgi/fenntarthatésagi érvek alapjan
foglalkozzunk vele. Ahol nincsen iskola, ott nem egy intézmény hianyzik, hanem a
helyi kozosség egészének szerkezetébdl és miikodésébdl egy meghatdrozé fontossagu

szelet. Adataink alapjan a vizsgdlt telepiilések egyharmadédban ez a helyzet.

3.szamu tdbldzat: Elemi iskoldk ardnya a vizsgdlt telepiiléseken

Forrds: Kutatdsi adatbdzis alapjan sajdt szerkesztés

Az elemi iskola esetében a helyi k6zosség miikodésének olyan komponensérél

van sz, amely mds tényez6kkel nem helyettesithet6. Ezeknek a telepiiléseknek az
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esetében mar a periferizalodas tényleges folyamatardl van szé. Az iskola komplex
lokélis szerepét az elemi iskola egyébként is csak részlegesen tudja betdlteni (ahol az
altaldnos iskola hidnyzik), ugyanakkor tovébbi hatranyt jelent az, hogy a telepiilésen
miikodé elemi iskoldanak nincsen adminisztrativ 6néllésaga. A kozségkozpontban 1évé
intézménynek van alirendelve, és ez a helyzet jelent6s mértékben csokkenti a helyben
1évé tanito lokdlis szerep mukodtetési lehetGségeit. A téma fontossagat jelzi, hogy a

vizsgalt térségben napjainkban még kozel 5000 kisiskolas tanul.

d. Altaldnos iskola és telepiilés

Az el6z6 elemzési fejezetben réviden jeleztiik a rurdlis telepiiléseken miikodd
elemi iskolak sajatos funkcidjat, azt, hogy az intézmény és a pedagdgus szerepmiiko-
dése a lokdlis kozosség szerkezetének és miikodésének fontos komponensét jelenti. Ez
a megallapitas fokozottabban érvényes abban az esetben, ha a telepiilésen altaldnos
iskola mtikodik. Az altalanos iskola — abban az esetben is, ha kismérett — jellegénél
fogva mar tobb pedagdgus helyi jelenlétét igényli, ez a helyzet pedig mar nem egy vagy
kétpedagdgus szerepet poziciondl, hanem kisebb vagy nagyobb helyi elitcsoportot.
Ugyanakkor ebben a helyzetben mar megjelenik az igazgatoi szerep is, amely mar
“helyi vezetd” pozicié (bar meg kell jegyezniink, hogy jogkore jéval korlatozottabb,
mint a kozségkozpontban 1év6 iskolaigaztd jogkore). A helyi elitcsoport altal miikod-
tetett helyi oktatasi intézmény mar tobb teriileten és Osszetettebb mddon termeli a
helyi k6z0sség és az intézmény kozti viszonyt, ugyanakkor az oktatdsi intézménynek
és az elitcsoportnak a helyi kozosségi tuddsban valo szerepe is tartalmasabb. Mindez
természetesen az optimalis verzio, hiszen el6fordulhat az, hogy az éltaldnos iskoldban
oktat6 pedagogusok ingdzas vagy egyéb tényez8k miatt ugy végzik az oktatéi munka-
jukat, hogy a helyi k6z6sség miikodésében val6 szerepiik minimalis. Az igazi gondot
azonban az jelenti, ha az dltaldnos oktatasnak keretet add helyi intézmény teljesen

hidnyzik. Ebben a helyzetben van a vizsgalt telepiiléscsoport tobb mint négyotode.

4.5z4mt tablazat: Altaldnos iskoldk ardnya a vizsgalt telepiiléseken

_ Telepiilésszam Szazalékos arany

Van 46 17%

Nincs 223 83%

Forrds: Kutatdsi adatbdzis alapjan sajdt szerkesztés
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Ez azt is jelenti, hogy ezen a 223 telepiilésen (ez a kozségkozpontokat is beleértve
a térségi rurdlis telepiilések 63% szazaléka) nincsen esély olyan fejlesztési programok
elinditdsara, amelyek a helyi iskolak miikodésének Gjrapoziciondldsa révén j lendiile-
tet és Uj szervezeti keretet adhatndnak a helyi [éptékd fejlesztésnek. Ha ebben a
telepiiléscsoportban a tanuldk létszamat nézziik akkor azt latjuk, hogy sok telepiilés
esetében a tanuldk létszama nagyon alacsony, és arra lehet szdmitani, hogy ezeken a
teleptiléseken az altaldnos iskolai képzés mar révid tdvon megszinhet. Ezt a folya-
matot tdmogatja a csaladok részérdl az a gyakorlat is, hogy bar van a kistelepiilésen
helyi iskola akkor is gyerekeiket a kozségkozpont vagy a kozeli varos altaldnos isko-
lajaba iratjak be. Az altaldnos iskoldk hidnya a telepiilések periferizalédasanak olyan
szintjét jelenti, ahonnan a folyamat visszaforditasa mar csak komplex és idéigényes
tdmogatasi program révén lehetséges Napjainkban még 2000 tanulé van a rendszer-
ben ezen a képzési szinten, sok esetben alacsony létszamu vagy Osszevont oszta-

lyokban.

e. Egyhdzkozségek és lokalitds

Kevés telepiiléstdl eltekintve (a telepiilések 10 szazaléka) majdnem mindenhol
van egy vagy tobb olyan egyhdzkozségi szervez6dés, amelynek a helyi kozosség
miikodésében fontos szerepe van (a telepiilések 50 szazalékaban két vagy tobb ilyen
szervez6dés van). Ennek a szervezeti formanak hdrom szintje van, és a térség tarsa-
dalomtorténeti hagyomdnyai alapjan mindhdrom szint beagyazddik a lokalis k6zosség
miikodésébe (kozoségi tudas, kapcsolatok, mindennapi életvezetés). Ez a harom szint
a kovetkezé: a lelkészi/papi személyes szerep és annak mikodése, az egyhdzhoz
(vallashoz) val6 tartozasnak keretet ad¢ és azt kifejezd kozosségi gyakorlat, illetve az
a helyi személyekbdl szervez3do testiilet/tandcs, amely elsésorban Gsszetétele (a tes-
tllethez val6 tartozas ténye) révén hat. Az egyhdzkozségi szervezédésnek és miko-
désnek a lokalis kozosségen beliili szerepvéllaldsa a mérték és a forma tekintetében
sokféle lehet, ugyanakkor egy-egy telepiilésen a kiilonb6z6 vallasok jelenléte okan
tobb ilyen szerkezet is kialakul. Bar az egyhdzkozségek helyi szerepét tobb értelmezés
is csak a vallashoz tartozék szamahoz, a vallast ténylegesen gyakorlék szamahoz
kapcsolja, ez a lokdlis szerep ennél jéval mélyebben és dsszetettebb mddon dgyazddik
bele a helyi k6zosség mlikodésébe, és a helyi kozosség fenntartasaban meghatirozé

tényezd. Ez a szerep napjainkban kiegésziilhet 4j tipust helyi szerepvallalasokkal
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(szocidlis, miivel6dési, gazdasagi és masok, ezek a szerepvallalasok felekezetek szerint
eltéréek). Ebben a tekintetben a kevesebb lakossal rendelkezé teleptilések hatranyo-
sabb helyzetekben vannak (példa: fiatalok bevondsdval nehezebb programokat
szervezni, az iskoldkkal val6 egylittmiikodés problematikusabb, a lelkiségi csoportok
szervezése nehezebb stb.) A fentiekben roviden vazolt alapszintii szerepvallalds azon-
ban minden olyan telepiilésen kimutathat6, amelyben az dllandé lelkészi/papi szerep,
az intézményi keret és a testiileti szervez6dés jelen van. A periferizal6das folyama-
tanak egyes jeleit — ez el6bbiekben emlitett és hasonlé példak, nehézségek kapcsan —
az egyhdzak helyi mikodésében is ki lehet mutatni, de a kistelepiilések leépiilése ezen
a téren joval lassibb, mint mds tertileteken. A vizsgdlt telepiiléscsoportban az egy-
hazkozségi szervezddés tekinthetd a periferizalodasi folyamat legfontosabb korlat-
janak, azon okndl fogva is, hogy ez a lokdlis szervez3dési forma a legtobb telepiilésen
jelen van. (Hasonlé gatld szerep még csak a kozosségi vagyonkezelést végzé lokalis
szervez6désnek van, ezek azonban a periferizal6dé telepiilések egy jelentés hédnya-

daban mar hidnyoznak).

3.szamu dbra: Egyhdzkozségek telepiilésenkénti szdma a vizsgilt telepiiléseken

- 0'4%

Nincs Egy Ketté Harom Négy

n.a

Forrds: Sajdt szerkesztés
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£ Lokalis gazdasdgi szervezddések

A térségi telepiilések kozosségként valo miikodésének legfontosabb Gsszetevije
a kozosségi jellegli gazddlkodasi szerkezet/szervezet, természetesen csak azokon a
teleptiléseken ahol ilyen kozosségi struktura kialakult. Ezeknek tobbféle formdja lehet,
a székelyfoldi telepiiléseken a leggyakoribb a kozosségi erd6gazdélkodds helyi intéz-
ménye, a kozbirtokossag, de van példa mas gazdasagi jellegliszervez6dési formdkra is
(allattenyészé egyesiiletek, tarsas jellegli mezdgazdasdagi szervez6dések, dgazati ter-
meldi/értékesitési szervezddések, szovetkezetek). Kozosségi szerepiiket tobb tényezd
hatdrozza meg, a legfontosabb az, hogy a helyi lakossag (csalddok) mekkora hanyada
érintett kozvetlen vagy kozvetett modon a helyi a szervezddésben. Sajatos térségi
formdja a kozbirtokossag, amelynek intézményi szerkezete és miikodési médja for-
malis és informalis Osszeteviket egyarant tartalmaz, tulajdonosként a helyi csaladok
tobbsége kozvetleniil érintett (jogrész tulajdonosaként, dontési férum tagjaként,
gazdasagi haszonélvezdként), a kozbirtokossdg miikodési modja a helyi kozosségi
tudasban folyamatosan jelen van. Okkal mondhatjuk azt, hogy a kozbirtokossag maga
a kozosség egyik meghatarozé miikodési médja. Bar a kozbirtokossagok miikodésé-
nek értelmezése sok esetben kimeriil a gazdasdgossigi mutaték mennyiségi értéke-
lésében (erdStulajdon mérete, birtokosok szdma, termelt jovedelem, az osztalék
nagysaga, a helyi kozérdeki anyagi tdmogatdasok mértéke), a helyi kozosségek fenn-
tartdsaban és mikodtetésében valé szerepvallaldsuk ennél sokkal bonyolultabb és
mélyebb. A fentiekben emlitett tobbi vagyonk6zosség vagy gazdasdgi tarsulds eseté-
ben a tarsadalmi bedgyazottsdag mértéke ennél kisebb mértékd, de ezek esetében is
kisebb vagy nagyobb mértékben athatja a kozosség milikodésének egészét. Mindez
hangsilyosan jelzi, hogy milyen miikodési tobblettel rendelkezik az a telepiilés,
amelyben helyi gazdasagi szervezédés miikodik azokhoz viszonyitva, ahol ez a kozos-
ségi szervezddési forma és gyakorlat hianyzik. A vizsgalt 269 telepiilés valamivel tobb
mint felében miikodik gazdasigi szervezédés, néhany telepiilés esetében tobb is.
Tobbnyire ott hidnyzik, ahol a kozosségi erdévagyon kordbban sem volt. Meg kell
jegyezniink azt is, hogy a kozségek esetében a kozbirtokossag kizardlag az egyes
teleptilésekhez kapcsolddik, ha a kozségkozpontnak van kozbirtokossdga, az semmi-
lyen elényt nem jelent a kozségkozponthoz tartozé tobbi telepiilésnek. A kozosségi
tulajdon lokdlis léptéki kizardlagossaga ennek a tulajdonformanak fontos jellemzéje,

bels6 szabdalyok korldtozzak azt, hogy a helyi csaladok tulajdonrésze ne keriilhessen
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mas telepiilésekhez tartozé személyek tulajdondba. Ez a mozzanat is jelzi a kozosségi
gazdalkodasi forma és a helyi kozosségi szerkezet, illetve kozosségi identitds szoros
Osszekapcsolodasat. Sajatos jellegénél fogva a kozbirtokossdg a telepiilés periferiza-
lédasnak gatldé tényezdjeként mikodik. Hasonld funkciét olyan helyi gazdasagi
szervez6dések is betolthetnek, amelyek az utébbi idészakban alakultak, azonban ezek
szama csak a kozségkozpontokban jelentds, a kozepes és kisebb telepiiléseken mar
nem. A kis és kozepes telepiilések kozosségként valéo miikodésének sajatos esélyét, a
periferizalédasi folyamat megallitdsanak esélyét jelentheti az ilyen funkciét betolté

szervezeti formak tovabbi létrehozasa

4.szamu abra: Kozbirtokossig vagy més gazdasagi szervez6dés ardnya a vizsgalt
telepiiléseken

¥ Van

56% Nincs

Forrds: Sajdt szerkesztés

g A civil szervezédések szerepe

Aktualis jogszabalyok szerint létrehozott és a hivatalos nyilvantartasokban is
szerepld civil szervezédések (egyesiiletek, alapitvanyok) a vizsgalt térségben jelentds
szamban gyakorlatilag csak a vdrosokban és — jéval kisebb szdmban — a kozség-
kozpontokban vannak, a nem kozségkozpont telepiiléseken az ilyen szervezetek jelen-

léte csekély, ezek mikodése is tobbnyire alkalmi jellegli vagy a létrehozast kovetéen
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sziinetel. A telepiilések 15 szdzalékdban van bejegyzett egyesiilet vagy alapitvany, 7
esetben tobb is. Ezeknek a szervezeteknek szdma kevéssel nagyobb is lehet abbdl
eredden, hogy néhany esetben az adott telepiiléshez kapcsolédé szervezet bejegyzése
a kozségkozpontban tortént, és a hivatalos nyilvdntartds az ilyen szervezetet a
kozségkozponthoz sorolja. Funkcidik szerint felerészben kulturélis-muvelédési,
felerészben helyi fejlesztési célokat kovetnek.

A civil szervezddések rurdlis kornyezetben valé alacsony mértékd jelenlétének
magyarazata hosszabb kifejtést igényl6 téma, jelen elemzés keretében csupan utalunk
ra. A térségi rurdlis kozosségek tarsadalomtorténeti hagyomdnyaiban (és ennek a
tarsadalomtorténeti hagyomanynak a napjainkban tovabbéld gyakorlataban is) a helyi
tarsadalmi szervezédéseknek kétféle modellje ismert és gyakorolt. Az egyik az infor-
malis szervezeti forma, amely a miivel6dést6l a munkavégzésen at a szocidlis feladatok
kezelésig sokféle teriileten miikodhet, és szervezeti keretét a kapcsolati haldk és a
kulturdlis pattern-ek jelentik. A mdsik szervezeti forma a hivatalos jogi keretként
miikodé szervezidés (jellegzetes példaja a kozbirtokossig), amely viszont minden
elemében kiegésziil informadlis tartalmakkal, és mtikodésének eredményessége, meg-
hatdrozé kozosségi szerepe a formadlis és informalis komponensek kombindciéjabél
adddik. A jogi kereteknek megfeleld civil szervez6dések (egyesiiletek, alapitvanyok)
nem csupan abban a tekintetben térnek el ettél a két modelltsl, hogy az 1989-es
romdniai valtozast kovetden jottek létre (korabban civil szervezetek létrehozasara
nem volt lehet8ség), hanem abban is, hogy mikodésiik a formalis szabalyokra alapo-
z6dik, az informalis komponensek minimalis szerepe miatt nincsen lehetdség arra,
hogy az egyesiilet vagy az alapitvany miikodése olyan mértékben dgyazddjon be a helyi
kozosség miikodésébe, mint az el6bbiekben emlitett két masik modell esetében. Ezért
rurdlis kozegben a civil szervezédések — ha mikodnek — akkor vagy egy kis érdek-
csoporthoz kotédnek, vagy a szolgaltatd intézmény modelljét kovetik. Mindkét eset-
ben csak csekély mértékben valnak részévé a helyi kozosség mikodésének.

A jogi formaban miikodo civil szervezédések hidnya nem kapcsolhat6 a telepii-
1ések belsé periferizalodasi folyamatdhoz, mert nem egy korabbi jobb vagy m(ikodd
allapot leépiilésérdl van sz6. A periferizalddési folyamat az informalis szervezédések
terén jelentkezik, ennek a folyamatnak az értelmezése és kezelése azonban mar
atvezet a kozosségfejlesztés témakorébe. Ugyanakkor a helyi civil szervezddések
hidnya — a vdrosokhoz, a kzségkozpontokhoz viszonyitva — a lemaradas fokozdddsat

jelentheti olyan értelemben, hogy ezeken a teleptiléseken nem keriil hasznositdsra egy
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fontos lehetéség: elmarad vagy késlekedik a helyi fejlesztésnek és a kozosség-
fejlesztésnek jogi hatteret kindl6é korszer(ibb szervezeti-intézményi formak kialaki-
tdsa. Az szakmai vita targyat képezheti, hogy a civil szervez6dések milyen mértékben
tudnak/tudndnak hozzajarulni a lokalis kozosségek miikodésének fenntartdsihoz
vagy erésitéséhez, illetve mennyiben lenne sziikség mas, a lokalis k6zosségek muiiko-
dési modelljeibe jobban illeszkedé szervezeti formakra. Ennek a kérdésnek az eldonté-
séhez a jelenleg miikodo szervez6dések nem kindlnak elegend6 ismereti anyagot, a
kérdést (a civil szervezetek tényleges lokalis funkcidjat) els6sorban a kozségkozpontok

példajan és gyakorlatan lehetne érdemben vizsgalni.

5.szdmu dbra: Civilszervezetek szima a vizsgalt telepiiléseken

_

Nincs Kettd Harom

Forrds: Sajdt szerkesztés

kskosk

Ebben az elemzési fejezetben hét teriileten mutattuk be a nem kozségkozpont
teleptilések csoportjdban mutatkozd periferizaldddsi folyamatokat: (1.) teleptilés-
méret a lakossdgszam alapjan, (2.) a lakossagszam valtozasi trendjei, (3.) az elemi
iskoldk szerepének valtozdasa, (4.) az éltalanos iskoldk szerepének valtozasa, (5.) az
egyhazkozségek szerepe a lokalis kozosségek mikodésében, (6.) a helyi gazdasagi
szervez6dések miikodése, illetve (7.) a civil szervez6dések szerepe. Ugyanakkor az

elemzés bevezetd részében jeleztiik azt, hogy a telepiilések csoportos adminisztrativ
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egységekbe vald szervezése eleve fontos strukturdlis hatranyt jelent azon telepiilések
szdmdra, amelyek nem kapnak kozségkozpont besorolést, és ez a telepiilésszerkezeti
forma a periferizalédas egyik fontos, strukturalis jelleg(i tényezédje (kivaltoja).

Ez az ut6ébb emlitett tényez egyben arra is felhivja a figyelmet, hogy a vizsgalt
térségben a telepiilések periferizalédasi folyamata mogott egyfeldl kiils6, az adott
teleptilésektdl fiiggetlen folyamatok allnak, masfel6l pedig bels6 (endogén) folyama-
tok. Ez utdébbi esetben olyan kozosségi szervezeti formak, mikodési médok, kozosség
mukodtetési funkcidk csokkenésérdl, fokozatos leépiilésérdl beszélhetiink, amelyek
kordbban a lokalitds mikodtetésének integrans részei voltak vagy nagyobb mértékben
vették ki résziiket a lokalitas kompakt kozosségként valé miikodésébdl. Az endogén
és exogén tényezOk egy-egy teriileten Ossze is adédhatnak, egymast erdsitve tamo-
gatjdk a periferizaldddsi folyamatot. Erre szemléletes példa a csalddoknak a helyi
oktatdsi intézményt6l valo elforduldsa és a helyi iskoldk adminisztrativ felszamolasa.
Kiils6 tényezének nem csupan az adminisztrativ korlatok tekinthet6k (példaul a
kozségkozpont status hidnya, az iskola intézkedési jogkoreinek korlatozott volta,
f6allast helyi kozmiivel6dési szakember hidnya stb.) vagy az infrastrukturalis beruha-
zasok elmaraddsa/késlekedése, a helyi hivatalok hidnya, hanem az olyan indirekt
“hatas” is, mint a digitalis eszk6z6k hasznalatdban mutatkoz6 faziskésés, a civil szer-
vezetek létrehozasnak hidnya, a lokdlis 1éptékii tarsadalmi innovdciok ismeretének
hidnya és madsok. Elemzéstinkben csupdn felhivtuk a figyelmet a periferizalédasi
folyamatok sokféleségére és komplexitdsara, illetve elsé sorban arra, hogy ebben a
térségben a nem kozségkozpont telepiilések milyen nagy hanyadat érinti ez a ked-
vezétlen tarsadalmi folyamat. Tanulményunk témdja szempontjabdl ez az utébbi
szempont a fontos, hiszen az a periferizalédasi folyamat, amely valamilyen formaban
és mértékben a térségi telepiilések tobb mint felét, a térségi rurdlis telepiilések
kétharmadat érinti az etnikai, kisebbségpolitika, térségfejlesztési szempontbdl
egyarant figyelmet és szakpolitikai torédést érdemel. A kovetkezékben azt vizsgaljuk
meg, hogy a nem kozségkozpont telepiilések a rendelkezéstinkre all6 elemzési szem-
pontok alapjan milyen tipusokba sorolhaték, melyek az egyes tipusok atalanos jellem-
z6i és milyen ardnyban vannak jelen ezek a tipusok az elemzett telepiiléscsoporton
belil.
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A nem koézségkozpont telepiilések tipusai

Az elemzett telepiilések nem rendelkeznek sajat adminisztrativ intézményekkel,
illetve a kozpontokban 1évé szolgaltatasok (pl. orvosi ellatds) a tavolsagok és a koz-
lekedési kortilmények miatt nehezebben vehet6k igénybe, mint a kozségkozpon-
tokban. Ugyanakkor az intézmények hidnya vagy kisebb szdma miatt joval kisebb az
olyan helyben lako, helyi kotédésii elitek szama, akik munkakoriik vagy elkotelezett-
ségiik révén a szébanforgé telepiiléshez kotédnek. Fontos kérdés, hogy milyen demo-
grafiai és természeti adottsigaik, formalis vagy informadlis intézményi kereteik, gaz-
dasagi és humén erdforrasaik vannak ezeknek a telepiiléseknek, amelyek hozza-
jarulnak/hozzajarulhatnak a helyi magyar kozosség kompakt kozosségként vald
miikodéséhez (fenntartdsdhoz), a kozosségként valé miikodésnek az erdsitéséhez
(fejlesztéséhez), illetve adott esetben a periferizalédasi folyamat megallitdsahoz,
megforditasahoz. Ez utébbiak korében meghatdrozo szerepiik van/lehet az olyan helyi
kozosségi szervezédési modoknak (egyhdzkozségi struktira, kozosségi vagyon vagy
egyéb kozosségi gazdasagi szerkezet) amelynek gyakorlatilag minden szinten be-
épiilnek a lokalitas miikodésébe, a kozosségi tudas és a lokalis identitas meghatarozé
Osszetevoi.

Természetesen minden telepiilés esetében kovetend6 célként értelmezhetd a
helyi kozosség miikodésének erdsitése (fejlesztése), azonban a helyi adottsagok és a
kills6 hatdsok fiiggvényében ezek a lehetéségek nagyon kiillonbozéek. A térségi
telepiilések egy jelentds részében a kozosségként valé miikodés trendszerd leépiilése
tapasztalhat6 (periferizdlodés) , nyilvanvald, hogy ezekben az esetekben elsé 1épésben
nem a fejlesztés, hanem a fenntartas lehet az elsédleges célkit(izés. Mas esetekben azt
tapasztaljuk, hogy ha a telepiilés adminisztrativ statuszt kapna, akkor elegendé helyi
adottsiggal/er6forrassal rendelkezne ahhoz, hogy kozségkozpontként mikodjon. (a
paraméterekkel kapcsolatban lasd tanulmény II. Fejezetének anyagait. Nem utolsé
sorban pedig olyan telepiiléscsoport is van, amelynek tagjai a fentiekben emlitett két
véglet kozott helyezkednek el. Nem jellemz6 rajuk a kozosségként valdo miikodés
trendszer( csokkenése, de a fejlddéshez sziikséges adottsagok és er6forrasok egy része
hidnyzik. Ha a kompakt kozosségként valé miikodést tekintjitkk szempontnak, akkor a
fentiekben jelzett hdrom tipust az ,erds”, a ,stagnalé” és a ,leépiil6” fogalmakkal
jelolhetjik meg. Mindharom megjel6lés a kozosségként valé mikodés feltételrend-

szerére és modozataira utal. A hiarom tipus kozti hatdrok természetesen nem mere-
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vek, ezért ezt a hdrom megjelolést koriilirasként, jellemzésként értelmezziik és nem
definicioként. Az egyes tipusokon belill is jelent6s eltérések lehetnek, ezekre az egyes
tipusok bemutatdsa sordn igyeksziink roviden utalni.

A tipusok megalkotdsa sordn az el6z6 elemzési részben (a.—g. elemzési részfeje-

zetek) bemutatott adatszer( informdciok mellett figyelembe vettiilk még az aldbbiakat:

- Foldrajzi helyzet, kozségkozponttdl, varostdl, f6 kozlekedési ttvonalaktol
valé tavolsag.

- Lokalis rendezvények, események szama és jellege, az ilyen jelleg(i tevékeny-
ségek helyi infrastrukturalis (miivel6dési haz) és szervezeti keretei (mtivel6-
dési, szocidlis jelleg(, sport és egyéb jellegli csoportok, egyiittesek miikodése).

- Szimbolikus helyek és események az adott telepiilésen, a lokalis identitas
nyilvanos térben kifejez6dési formai.

- A telepiiléshez kapcsolhatd digitdlis megjelenitések modozatai, formai,
tartalmai.

- Kiemelt, az adott telepiilésen tulmutatd, szélesebb kori érdeklédésre szamot

tarté esemény, rendezvény megléte.

Mindehhez felhaszndltuk a rendelkezésre allé6 1989 utdn készitett telepiilés-
leirasokat, helyi monografidkat, helyi fejlesztési stratégiai dokumentumokat, lokalis és
térségi 1éptékli tematikus kutatdsokat, nem utolsé sorban pedig alapozhattunk a

térségben harom évtizede folyamatosan végzett terepmunka tapasztalataira.

a. Az ,erdos” telepiilések

A fentiekben bemutatott szempontok alapjan az ,er6s” tipusba a telepiilések 10
szdzaléka (27 telepiilés) keriilt. Ezek azok a telepiilések, amelyek elvben 6nallé koz-
séggé (vagy kozségkozponttd) is valhatnanak. Lakossagszamuk jelent6s, a tarsadalmi
szervezédés helyi formalis és informalis szerkezetei létszamban és muikodési méd
tekintetében szamotteviek és a kozosségi gazdalkodasra is kiterjednek. Tajegységen-
ként 1 vagy 2 ilyen telepiilés van, ennél tobb a Csiki-medencében és Udvarhely
térségében fordul el§, a periferikus helyzeti Homorédmentén és Keresztar térségben
nincsen ilyen teleptilés. Koziliik 20 tekinthet6 olyan telepiilésnek, amely a kordbban
ismertetett ,,optimalis” modellt megkozeliti (minden olyan paraméterrel rendelkezik,
amely a kozosségként valo mikodést tamogatja), a tobbiek esetében egy vagy két

fontos paraméter hidnyzik (példaul dltalanos iskola, gazdasagi szervez6dés, a népes-
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ségszam csokkenési trendet mutat). A lokdlis identitds mindegyik esetében erds
(szimbolikus térhaszndlat, helyi események és rendezvények szervezésére iranyuld
torekvés, digitalis megjelenitési kisérletek, mtivel6dési és egyéb csoportok szervezése),
ugyanakkor jelezniink kell azt is, hogy a telepiilések lakossigszdma az esetek

tobbségében trendszertien csokken.

b. A ,stagndlo” telepiilések

A ,stagndald” kategdriaba sorolt telepiilések minden tekintetben heterogén képet
mutatnak, kozos jellemzéjiik csak az, hogy az tgynevezett ,optimalis” mlikodéshez
minden telepiilés esetében tobb fontos komponens hidnyzik. Ebbe a kategdridba
sorolhatd az elemzett térség telepiiléseinek 29 szdzaléka (76 telepiilés), minden tajegy-
ségben el6fordulnak. Néhany példa arra is van, hogy tobb fontos paraméter hidnya
miatt jelentés népességszammal (ezer f6) rendelkezd telepiilés is ebbe a kategériaba
keriilt, de arra is van példa, hogy kevés lakossal rendelkezé telepiilésen a helyi kozos-
ség mikodtetéséhez fontos adottsagok tobbsége megtalilhato. Lakossigszam szerint
a 300-800 f6s telepiilések domindljak ezt a csoportot. Ebben a csoportban is dominal
a népességcsokkenés (a telepiilések 60 szdzalékara jellemzs), népességnivekedés 15
szdzalék esetében mutathatd ki.

A leggyakrabban eléforduldé fontos tényezé a lokalitasok mikodtetésében az
egyhazkozségi szervezet. A helyi tarsadalom életében fontos szerepet jatszé kozosségi
gazdasagi szervez6dés a telepiilések 60 szdzalékdban miikodik, ez fontos kozosség
miikodtetési potencidl ebben a telepiiléscsoportban. Elemi iskola szinte minden
teleptilésen van, de altaldnos iskola csak a telepiilések egynegyedében, ami — egyéb
intézmények hijan — egyben a helyi elitek hianyara is utal. Civil szervezédés a
teleptilések negyedében van. A lokalis identitds szerkezetet fenntarté komponensek
korében a kozosségi tudas miikodtetése a telepiilések tobbségére jellemz6. Az egyéb
tényezdékre (szimbolikus térhaszndlat, események és tinnepek szervezése, digitalis
térben val6 megjelenités és masok) kétféle modell jellemzs. A telepiilések egyik
csoportjandl megjelenik az ilyen jelleg(i igény, de inkdbb alkalmi, prébélkozo jelleggel.
Mais esetekben pedig azt tapasztaljuk, hogy vagy egyik vagy masik komponensre
Osszpontositanak és annak a jelenlétét, kozosségépité funkcidjat igyekeznek rend-
szeressé tenni, mikozben mas tényez6krdl kiillonb6zé okok miatt lemondanak. A
belsé tényezdk altal generalt periferizalédasra az utal, hogy a kozosségként vald

miikodés tigynevezett ,,optimalis” komponenseibdl tobb fontos dsszetevd is tartdésan
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hidnyzik, és ezek pétlasahoz vagy rehabilitdciojahoz nem adottak a helyi adottsagok
és er6forrasok. Ezért az valoszintsithetd, hogy a kozosségként valé mikodés szerke-

zetébdl és gyakorlatabdl tovabbi 6sszetevék fognak kiesni.

c. A ,,leépiilo” telepiilések

A ,leéptld” telepiilések kategoridjdba az elemzett térség olyan telepiilései soro-
lédnak, amelyek esetében a kompakt kozosségként valé miikodés feltételei mar nem
adottak, illetve ezekbdl csak kevés van jelen a telepiilések életében, és nem éllnak
rendelkezésre olyan endogén eréforrasok, amelyek a periferizalddasi folyamat korlat-
jaként vagy a folyamat megforditdiként — endogén folyamatként — igénybe veheték
lennének. A meglévé adottsagok hasznositdsdhoz tdmogatasra van sziikség. Ebbe a
csoportba sorolhaté 163 telepiilés (a nem kozségkozpont telepiilések valamivel tobb
mint 60 szazaléka). Maga a folyamat (kevés sajat eréforrdssal rendelkezd, rendszerint
kedvezétlen helyzett rurdlis telepiilések fokozatos felszdmolddasa) egy adott telepiilés
esetében természetes jelenségként is értelmezhetd, és a székelyfoldi térségben korant-
sem ismeretlen folyamat. (Az elemzési adatbazis dsszeallitasakor is tobb olyan telepii-
1éstél eltekintettiink, amelynek lakossdga minimalis, és mar nem mikodik lokalis
kozosségként). Tanulmanyunk téméja szemszogébdl a fontos tényezd az, hogy mek-
kora a ,leépiilési” folyamatba belekeriilt telepiilések szama és térségi aranya. Az a
tény, hogy az elemzett térség 353 rurdlis telepiilésébdl 163-ra a ,leépiilés” trendje
jellemz6 (vagyis a lokalis kozosségként valé miikodés alacsony/csokkend mértéke) a
székelyfoldi térség egésze szempontjabdl szakpolitikai és kozéleti, nem utolsé sorban
pedig kisebbségpolitikai figyelmet érdeml6 tarsadalmi helyzet és fejlemény.

Ezeknek a telepiiléseknek a népességszama alacsony, kozel felének a népessége
250 6 alatt van. Ezen a szinten a lokalitds megszervez3désnek endogén tényezdkre
alapozd mddozatai (kozosségi tudas termelddése, kapcsolathalok, kozosségi esemé-
nyek, lokalis identitas stb.) mar csak részlegesen miikodnek. A telepiilések felénél a
népességszam stagndl, felénél csokkend tendenciit mutat, tereptapasztalataink sze-
rint a rovidesen aktudlis orszagos népszamlalas adatai a csokkenési trendet fogjdk
igazolni. Elemi iskola mar csak a telepiilések felében miikodik, alacsony tanulé
létszammal, dltaldnos iskola csak 5 telepiilésen van. Az egyhazi szervez6dések lokalis
szerepe a teleptilések 85 szdzalékdban fontos tényezs, sok esetben az egyetlen
kozosség miikodtetési tényezd. Kozosségi jellegli gazdasagi szervezddés a telepiiléske

egyharmadaban, civilszervezet csupan 10 szazalékaban.
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A lokdlis identitas szerkezetét alkoté komponensek kore nagyon hidnyos, ebben
a korben mar az is tapasztalhaté, hogy a kozosségi tudds szerepe leépiil. A szimbolikus
térhasznalatra, események és tinnepek szervezésére, a digitalis térben valé megjeleni-
tésre vonatkozd kezdeményezések a telepiilések tobbségében jelen vannak, de csupan

alkalmi jelleggel.

6.szamu édbra: Elemi iskola megléte telepiiléstipusok szerint
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7.sz4mu dbra: Altaldnos iskola megléte telepiiléstipusok szerint
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8.szamu dbra: Civil szervezetek szdma telepiiléstipusonként
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skskosk

Osszegzésképpen — kiegészité jelleggel — hangstlyoznunk kell azt, hogy az
elemzett térségben a nem kozségkozpont telepiilések korében mind az adottsagok,
mind pedig a mikodési mdd tekintetében jelentés mértékd a differencidlédas. A
periferizalédasi folyamatot — a kiilsé tényez6k mellett — jelentds mértékben termelik
endogén tényez6k és folyamatok, ezek pedig sokfélék és tajgyeségenként, telepiilésen-
ként valtozo Osszetételliek. Ezért a tipusalkotas csak kisérleti jellegti lehet, elsésorban
nem a koriilhatdroldst, hanem inkabb a trendek korvonalazasat szolgalja. A stagnald
és leépild telepiilések nagy szama és térségbeli jelentds aranya a vidékkutaté szak-
ember szdmadra azt jelzi, hogy a rurdlis térségre jellemzé Gjabb tipusu valtozési folya-
matok (differencidlodas, tajegységek és telepiilések szintjén mutatkozé belsd periferi-
zalddads) a székelyfoldi térségben is jelentés mértékben jelen vannak.

A tombmagyar térség valtozdsa (jelen esetben a telepiilések periferizalodasi
folyamata) azonban nem csupan vidékkutatdsi kérdés, hanem a térség egészét és
jovéjét hangsulyosan érinté szakpolitikai, kozéleti, nemzetpolitikai és kisebbség-
politikai kérdés is. A tanulmdnyban vazolt elemzés elsé olvasatra helyzetképnek
(dllapotnak) ttinhet, de igyekeztiink folyamatosan jelezni azt, hogy folyamatrél van
sz0, és ez a folyamat — méretébdl és térségen beliili ardnyaibdl adédéan — nem a
kistelepiilések tigye, hanem térségi 1éptékii folyamat.

138



2023. 8. évfolyam 1. szdm

Felhasznalt szakirodalom

Almstedt, A. - Brouder, P. - Karlsson, S. - Lundmark, L. (2014): Beyond post-
productivism: from rural policy discourse to rural diversity. European Countryside
4: 297-306.

Boix, R. - Champollion, P. - Duarte, A.M. (2015): Teaching and Learning in Rural
Contexts. Journal of Education, 3/2, pp. 28-47.

Copus, A. - Mantino, F. - Noguera, J. (2017): Inner Peripheries: an oxymoron or a real
challenge for territorial cohesion? [JPP — Italian Journal of Planning Practice, 7/1.
24-49.

Eder, J. (2019): Innovation in the Periphery: A Critical Survey and Research Agenda.
International Regional Science Review, 42(2), 119-146.
https://doi.org/10.1177/0160017618764279

Eder, J. - Trippl, M. (2019): Innovation in the periphery: Compensation and
exploitation strategies. Growth and Change, 50(4), 1511-1531.

Koolhaas, R. (2017): The future is in the Countryside. The Economist (2017):
https://theworldin.economist.com/edition/2018/article/14595/future-
countryside

Kovéch, I. (szerk.) (2007): Vidék- és falukép a vdltozo idoben. Argumentum Kiado,

Budapest.
Marsden, T. - Murdoch, J. - Lowe, P. - Munton, R. - Flynn, A. (1993): Constructing

the Countryside. London: University College London Press.

Mayer, H. (2020): Slow Innovation in Europe’s Peripheral Regions: Innovation beyond
Acceleration, ISR-Forschungsberichte, 49: 8-21. DOI: 10.1553/0x003b582d

McCarthy, J. (2008): Rural geography: globalizing the countryside. Progress in Human
Geography 32(1):129-137. http://dx.doi.org/10.1177/0309132507082559

Mormont, M. (1990): Who is rural? Or how to be rural: towards a sociology of the

rural. In:

Marsden, T., Lowe, P., Whatmore, S. (eds.) Rural Restructuring. David Fulton,

London.

Mormont, M. (1987): Rural Nature and Urban Natures. Sociologia Ruralis Vol. 27.
No. 1. 3-20.

139



2023. 8. évfolyam 1. szdm

Murdoch, J. (2003): Co-constructing the countryside: hybrid networks and the
extensive self. In: P. Cloke (ed.), Country Visions (Chapter 15). United Kingdom:
Pearson Education Limited.

Murdoch, J. (2000): Networks: A New Paradigm of Rural Development? Journal of
Rural Studies 16(4): 407—-419.

Murdoch, J. — Marsden, T. (1994): Reconstituting Rurality: Class, Community and
Power in the Development Process. London: University College London Press.
OECD (2006): The new rural paradigm: Policies and governance. Paris: OECD

publications.

Phills, J. - Deiglmeier, K. - Miller, D. (2008): Rediscovering Social Innovation. Stanford
Social Innovation Review, Fall, 2008, 34-43.

Ray, C. (1998). Culture, intellectual property and territorial rural development.
Sociologia Ruralis 38(1): 3-20.

Shucksmith, M. (2010): Disintegrated Rural Development? Neo-endogenous Rural
Development, Planning and Place-Shaping in Diffused Power Contexts. Sociologia
Ruralis50(1): 1-14.

Thissen, F. - Loopmans, M. - Strijker, D. - Haartsen, T. (2021): Guest editorial:
Changing villages; what about people? Journal of Rural Studies, 87, 423-430.
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2021.06.001

Tordoir, P. - Poorthuis, A. - Renooy, P. (2015). De veranderende geografie van
Nederland; de opgaven op mesoniveau. Regioplan, Amsterdam (2015)

Van der Ploeg, ].D. - Long, A. (szerk.) (1994): Born from within. Practices and
Perspectives of Endogenous Rural Development. Assen: Van Gorcum.

Van der Ploeg, ].D. - Renting, H. - Brunori, G. - Knickel, K. - Mannion, J. - Marsden,
T. - De Roest, K. - Sevilla-Guzmadn, E. - Ventura, F. (2000): Rural Development:
From practices and Policies towards Theory. Sociologia Ruralis, 40/4, 391-408.

Van der Ploeg, ].D. - Schneider, S. - Ye, J. (2015): Rural Development: Actors and
Practices. Research in Rural Sociology and Development, 22. 17-30

Woods, M. (2007): Engaging the global countryside: globalization, hybridity and the
reconstitution of rural place. Progress in Human Geography 31: 485 — 507.

140



2023. 8. évfolyam 1. szdm

Abstract

The study is related to a research project carried out in cooperation between the
Institute of Development and the Centre for Regional and Anthropological
Research (KAM), which deals with the situation of settlements in Szeklerland that
do not have the status of a settlement centre, and the process of peripheralisation
of these settlements after 1989. In the research, we have attempted to contextualise
the analysis in the literature on the contemporary changes in rural areas. The
research relies to a large extent on previous analyses carried out at the Institute
(see, not least, the group DOMUS Programmes, each of which focused on an aspect
of the functioning of rural areas). After outlining the literature context on the
transformation of rural areas, this paper briefly describes the research and results
in Szeklerland.

Keywords: transformation of rural areas, peripheralisation, villages in Szeklerland
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