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Osszefoglalas

Jelen irds a vidékkutatds, médiakutatds és a székelyfoldi szimbolikus térhaszndlati
gyakorlatok elemzésének keresztmetszetén helyezkedik el. A szimbolikus térhasz-
ndlati gyakorlatok médiareprezentdcicjanak vizsgalata dltal akar képet adni arrdl,
hogy hogyan tudja a sajto formdini a videki tdrsadalmat, és hogyan formdlja a
Székelyfoldrdl kialakult képet Az elemzés tdrgyaként az uizvolgyi katonatemetd
koriil kialakult konfliktust vdlasztottam, amely konfliktus kivdlto oka pontosan a
tér szimbolikus megjelolése volt. Ez a konfliktus a médidban hangsilyosan jelen
volt, a média is aktiv szerepet vdllalt a szimbolikus politizdldsban, bekapcsolodott a
szimbolumgydrtdsba, rdjdtszott, felerdsitette a szimbolikus térhaszndlati gyakor-
latokat. Az elemzés sordn két szinten vizsgdlom a téma sajtobeli megjelenitését:
elsdsorban azt vizsgaltam, hogy a sajto hogy viszonyul ehhez a témdhoz, hogyan
tdlalja ezt a szimbolikus eseményt, majd konkrét elemzésen keresztiil azt elemzi,

hogy a média a cimképzésben a szimbolikussdgot hogyan tdlalja. Az elemzést pedig

! Ez a tanulmany a Debreceni Egyetem Humdantudoményok doktori iskoldja Szociolgia és
tarsadalompolitika doktori programja keretében megirt, Pdrhuzamos tirsadalmak terme-
lése. Az etnikumkozi viszonyok épitésének diszkurziv stratégidi a székelyfoldi romdn és
magyar nyelvii nyomtatott sajtoban cimt doktori értekezém alapjan irédott. Az itt kozolt
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pdrhuzamosan végzem a székelyfoldi romdn és magyar nyelvii nyomtatott média-
orgdnumokban megjelent cikkeken, tehdt egyszerre adok képet a romdn nyelvii
média és a magyar nyelvii média szimbolikus térhaszndlati gyakorlat-megjeleni-

tésérdl.

Kulcszavak: szimbolikus térhasznalat, rurdlis média, vidékkép, kritikai diskurzus-

elemzés

Bevezetés

z (4j) régidk/tartomanyok kijelolésében, Gj hatarok meghtizasiban, identita-

sok kifejezésében és féleg lattatasiaban, elfogadtatisdban a szimbolikus

jellegli tevékenységeknek, a szimbolikus térhaszndlatnak fontos szerepe van
(Bourdieu, 1985). Ez érvényes a székelyfoldi régidra is. A tér szimbolikus elfoglalasa,
az identitds térbeli kifejezése fontos a Székelyfoldon él6 emberek szamdra, emiatt
ebben a régiéban a szimbolikus jellegli tevékenységeknek széles kort hasznalata
terjedt el, ezeknek a tevékenységeknek pedig hagyomanyai, periédusai, technikai
vannak (ldsd példdul Bodd, 2000, 2021 osszeallitdsait ezekrdl a tevékenységekrél vagy
Zahoran, 2013, 2016, Patakfalvi-Czirjak, 2015, 2019, 2021). Mindez pedig azért fontos,
Bourdieu (1985) szerint, mert a regiondlis identitasért, illetve a régiok szimbolikus
uraldsdért folyé harcok a klasszifikdcios kiizdelmek egyik sajatos valtozatat képezik,
amelyeknek tétje a ,szimbolikus vagy gazdasdgi elonyok és eréviszonyok megdrzése
vagy megvdltoztatdsa; vagy ugy is fogalmazhatiuk, hogy a tdrsadalmi identitds
(objektiv vagy szdndékolt) szimbolikus kifejezddéseihez kapcsolodd anyagi vagy szim-
bolikus drak képzését érintb szabdlyok megdrzése vagy megvdltoztatdsa’ (Bourdieu
1985: 17). Azaz szerinte a teriilet megnevezéséért, kijeloléséért, a reprezentacids
identitasdiskurzusok ellenérzéséért folytatott verseny tétje a régio folotti szimbolikus
uralom és az ezzel jar6 gazdasagi pozicidok megszerzése, megtartasa. Tehat a
szimbolikus kiizdelem célja a gazdasagi és szimbolikus t6kék felhalmozésa, és végsd
soron, ezek segitségével a régié uraldsa. Emellett, szintén Bourdieu (1985) szerint, a
megnevezésnek, valamint a megnevezések széleskor(i elfogadtatdsanak, ismerteté-
sének is kulcsfontossigu szerepe van Uj régidk létrehozdsdban, adott régioban é16
csoportok 1étrehozasdban. Hiszen a megnevezés, mint performativ-diszkurziv aktus,
létrehoz, legitimal, manifesztal: ,A kategorizdcio aktusa, amikor sikeriil elfogadtatnia
magat vagy amikor egy mdr elismert autoritds gyakorolja, 6nmagaban is hatalmat

jelent: az »etnikai« vagy »regiondlis« kategoridk éppen ugy, mint a rokonsdgiak,
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valamely realitdst intézményesitenek, felhaszndlva a reveldcio vagy a konstrukcio
hatalmdt, mely a beszédben valo tdrgyiasuldson (objektivdcion) keresztiil valosul meg’
(Bourdieu, 1986: 13). Ezek a Bourdieu éltal felvazolt szempontok a Székelyfold eseté-
ben is érvények és szubsztancidlisak. A Székelyfold olyan vidék, régi6, amelyre tobb
csoport — romaniai romanok és magyarok — igényt tart. A régi6 uralasa altal szimboli-
kus, gazdasagi, kulturalis t6kéhez lehet jutni. De ezek a csoportok nemcsak igényt
tartanak a teriiletre, hanem kizardlagos igényt tartanak ra (Patakfalvi-Czirjak — Zaho-
ran, 2017: 108). Ennek az igénynek a kifejezésében és legitimalasara valé torekvésben
a szimbolikus politizalasnak, szimbolikus térhasznalatnak, valamint a megnevezés
aktusanak rendkiviil fontos szerepe van.

Ebben a kontextusban érdemes az tizvolgyi katonatemetben tortént konfliktust
elemezni. Ez a 2019-ben kirobbant eset meghatarozta a roman-magyar egyiittélést
abban az évben, akkor a térségi szimbolikus gyakorlatok feler6s6déhez, felértékel6dé-
séhez vezetett, mindkét — azaz roman és magyar — oldalon. Ezeknek a szimbolikus
gyakorlatoknak pedig egyetlen célja volt: kifejezni az adott teriiletre vonatkozé tulaj-
donlasi igényt, és ezt az igényt szimbolumokkal, szimbolikus aktusokkal objekti-
vizélni. A szimbolikus térhasznalati gyakorlatok erételjes felértékel6dését a konfliktus
esszencidja adta: az uzvolgyében tortént konfliktus maga volt szimbolikus. Ennek
pedig tobb oka volt. Egyrészt, ez a konfliktus szimbolikus jelent8ségii helyen tortént,
mindkét oldal szdmara — egy elsé és masodik vilaghdborts katonai temetdben —,
amely helyen a régiét uralni kivanok harcoltak egymas ellen. A hely emellett hatar-
telepiilés is, régiok, kultarak, torténelmi kirdlysdgok hatdran fekszik, amely tovabb
emeli szimbolikus értékét. Ugyanakkor a temetében roman és magyar katonak vannak
eltemetve, amely szintén tovabb erdsiti a hely szimbolikus jelentéségét, és lehetséget
teremt arra, hogy ezt a szimbolikus helyet egy sor szimbolikus eseménnyel toltse fel
mindkét oldal, sajat szimbolikus jelent6ségti jeleikkel, stigmaikkal jelolje meg. Tehat
az Uzvolgyi katonatemetében tortént konfliktusban a szimbolikus politizélasnak
széles kort gyakorlatat lehetett alkalmazni. A temetd ligye megteremtette annak a
lehetéségét, hogy ezeket a gyakorlatokat hatdsosan lehessen hasznilni, és végre
lehessen vinni azt a régié kizardlagos uraldsara vonatkozd, tékefelhalmozdassal jard
tevékenységet, amelyet Bourdieu kapcsan az el6bb felvazoltam. Ebbdl a szimbolikus
politizalasbol a roméniai romdn és magyar média is kivette a részét: tobbszaz cikk

jelent meg ebben a témaban, az Gzvolgyi eset 2019-ben a roman és magyar
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nyilvanossagok egyik kozponti témdja volt. Abban az évben, de azéta is, a legkisebb
mozgas — és legyen az roman vagy magyar mozgds —, ami térténik Uzvolgye ligyben,
mindig fel van hangositva a médidban. Jelen irds ezt a médiadiskurzust elemzi: ponto-
sabban azt, hogy az izvolgyi eset kapcsan el6térbe keriilé szimbolikus térhasznalati
gyakorlatok hogyan jelentek meg a székelyfoldi roman és magyar nyelvli nyomtatott
médidban. Ebben a bemutatasban a hangsulyt a parhuzamossagra, kettségre helye-
zem, amely parhuzamossag, kett6ség az egész uzvolgyi tigyet végig kisérte. Ennek a
lényege, hogy az Uzvélgye kapcsan két valésag létezett, egy roman médidban kézve-
titett valosag és egy magyar médiaban kozvetitett valdsag, és ezek a valdsagok eltérd
modon dbrazoltak ezt a teljes konfliktust és a hattérben meghtzddé kivalté okokat.
Ezeket a pdrhuzamossédgokat a konfliktus részletes bemutatdsdnal fogom kifejteni. A
roman nyelvii média olyan valésagot abrazolt, amellyel azt hivatott igazolni, hogy neki
van joga a teret megjelolni és kisajatitani. Tehat kifejtette kizdrdlagos igényét a
teriiletre. A magyar nyelvli média pedig olyan valésagot abrazolt, amellyel azt hivatott
igazolni, hogy neki van joga a teret megjeldlni és kisajatitani. Azaz kifejtette kizdrd-
lagos igényét a teriiletre. Tehat ez a probléma parhuzamosan épiilt a roman és magyar
nyelvli médidban. Ez a fajta pdrhuzamos épitkezés pedig a média tarsadalomépité
szerepe szempontjabdl izgalmas: a roméan nyelvii média egyféleképpen probalta
befolyasolni sajat olvasétdborat és igyekezett egyfajta Székelyfoldképet, vidékképet
kialakitani, mig a magyar nyelvi média maésféleképpen prébalta befolydsolni sajat
olvasétaborit és igyekezett egy masikfajta Székelyfoldképet, vidékképet kialakitani. A
parhuzamos Székelyfoldképek épitése nem ujkeletd jelenség, ez a rendszervéltas 6ta
létezik, f6 terepe pedig nem meglep6 mdodon a média (Bird, 1998). Az eltéré képek
generdlasanak és elfogadtatdsdnak tétje pedig nem mds, mint a régié szimbolikus
uraldsa és igy a t6ke felhalmozasa.

Mindezeket figyelembe véve — régié szimbolikus uraldsa, a valasztott ugy
szimbolikus toltete, a valasztott tigy eltérd, parhuzamos abrazolasa, ami illik a rend-
szervaltas utan kiépilt gyakorlatba —, ebben a tanulmédnyban a fékuszt arra irdnyitom,
hogy mi a szerepe a sajténak a tdrsadalom mtikodésére. Pontosabban mi a funkcidja
ennek a témanak a sajtéban valé megjelenitésének a vidékképek szempontjabdl. Ezt a
kérdést pedig tobb sikon elemzem. Egyrészt roviden felvizolom a székelyfoldi
szimbolikus térhasznalati gyakorlatoknak néhany fontos jellemzéjét. Ezt kovetGen az

uzvolgyi konfliktust magit mutatom be részletesen, ezt a bemutatist pedig a
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kettéségre, parhuzamossagra, egy roman és egy magyar valdésdg meglétének hangsu-
lyozésara élezem ki. Ez a bemutatas két célt szolgdl. Egyrészt részletezi az Gzvolgyi
konfliktus kivalté okait, a konfliktus hdtterében htizédé adminisztrativ ellentmon-
dasokat, eltérd politika, gazdasagi akaratokat. Ennek a bemutatdsnak a célja, hogy az
elemzést érthet6vé tegye. Masrészt a bemutatds célja megvilagitani, hogy a
szimbolikus politizaldsnak milyen adminisztrativ, jogi, birésagi, gazdasagi alapjai
vannak. Hiszen, ahogy Bourdieu is irta, a megnevezésért foly harcban a hatalomnalk,
autoritasnak, legitimitdsnak fontos szerepe van. A megnevezésért folyé harcban az
tudja megnevezését elfogadtatni, aki rendelkezik azokkal a szimbolikus, targyi
kompetenciakkal, tékékkel, amelyek sziikségesek a megnevezés legitimalasdhoz.
Példdul birésagi dontések, hivatalos dokumentumok. Az Gzvolgyi konfliktus részletes
bemutatasa pedig ezt a célt szolgdlja: ismerteti azokat a kompetenciakat, amelyeket a
megnevezésért folytatott harcban alkalmazni, hasznositani lehet. Ezek a kompe-
tenciak pedig eltéré6 médon oszlottak meg a romanok és magyarok kozott, ezeket a
kompetencidkat pedig eltéré6 modon hasznositotta a székelyf6ldi roman és magyar
nyelvii média. Az tzvolgyi konfliktus bemutatdsat kovetéen azt elemzem roviden,
hogy a székelyfoldi roman és magyar nyelvii média a cimképzésben a szimboli-
kussagot hogyan télalja. Azaz, hogyan épiil pirhuzamosan a székelyfoldi romén és

magyar nyelvii médiaban a szimbolikus térhasznalati gyakorlat.

Szimbolikus térhasznélat, média, Székelyfold

A Székelyfoldre jellemzdé in. magyar szimbolikus térhasznélati gyakorlatokat
tobb évtizede elemzi a csikszeredai kozponti KAM Intézet, valamint Bodé és Biré
(lasd példaul Bodd, 1991, 1999, 2004; KAM, 1996, 1999, 2002; Bodé és Bird, 1997,
Bird, 2006). Mint irjak, az 1989-es rendszervaltast kovetSen indult be Gjra a régidban
a szimbolikus térhaszndlat, a terek szimbolikus megjelolése, s ezdltal a lokalis
identitasok kifejez6dése. Ezen gyakorlatok intenzitisa az elmult hirom évtizedben
kordntsem csokkent. A szerzOk szerint a székelyfoldi szimbolikus tevékenység
altalaban ,helyhez kotott” és a térségre jellemzd gyakorlatok szerint zajlik (Bodé-Bird,
2017). A gyakorlatok a szimbolikus jelentéséggel biré események széles tarhazat —
tinnepek, szoborallitisok, szoboravatdsok, megemlékezések, rendezvények, kopjafa-
allitasok, emlékmiiavatdsok stb. — foglaljak magukba, illetve ezekhez ,,az alkalmakhoz

kapcsolhato a szimbolumértékd tdrgyaknak és cselekvéseknek a kiemelt fontossdgi
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terekhez és alkalmakhoz kotddo, egyre szélesebb kord haszndlata’ is kapcsolddik
(Bod6 — Bir6, 2017: 147). A térségi magyar szimbolikus térhaszndlati gyakorlatokban
a médidnak, diskurzusoknak, reprezentdcidknak pedig kiemelked6 szerepe van (Bodé
— Bir¢, 2017).

A Székelyfold romén nemzeti térbe valé tokéletes integrdlasa — azaz a régid
tokéletes uraldsa —valdjaban nem jelent mads, minthogy megvalésulhat — vagy
legaldbbis kozelebb keriilhet a megvaldsuldshoz — a romédn nemzetédllami torekvés,
azaz az egységes roman allam. A roman nemzetiesit6 torekvések legnagyobb gatjat
azonban a Székelyfold jelenti, pontosabban a gatat a ,,magyar kisebbség etnokulturdlis
és emancipdcios igényei, illetve a székelyfoldi regionalizmusra alapozo autonomista
mozgalom alkotta” (Patakfalvi-Czirjak — Zahordn, 2017: 118). Ezért van hangsilyosan
sziikség a romdn diskurzus szerint a romdn elem megbrzésére és megerdsitésére
ebben a régiéban, ennek a megérzésnek és megerdsitésnek pedig tobb gyakorlata van
a régiéban (ehhez konkrét események és diskurzusok kapcsolédnak: ldsd Zahorén,
2024). Az egyik ilyen gyakorlat a magyar és roman tinnepek kozti rivalizalds, a nemzeti
és allami tinnepek kozti parhuzam, s az ezekhez kapcsol6dé nacionalista diskurzusok
(Patakfalvi-Czirjak — Zahoran, 2017: 126). Egy szintén ismert gyakorlat annak
kifogasolasa, hogy Székelyfold szimbolikus tajképébdl a roman elem hidnyzik, a
magyarok kisajatitottak a szimbolikus teret, ugyanakkor nem is tisztelik a roman
szimbdlumokat (Patakfalvi-Czirjak — Zahordn, 2017: 126). Mindez kiegésziil azokkal
a gyakorlatokkal, amikor adott roman csoportok tagjai megproébaljak ellehetetleniteni
a magyar szimbdlumok haszndlatit a régidban vagy feltételekhez szabjak ezen
szimbo6lumok hasznalatat (részletekért lasd Patakfalvi-Czirjak — Zahoran, 2017).

Mindezekre a fellépésekre azért is lehet sziikség, mert killonbség van a romén és
magyar szimbolikus térhaszndlat kozott, ez a kiilonbség pedig az 1989-es rendszer-
valtast kovetéen alakult ki. Mig a magyar szimbolikus térhasznalatban a privat
szférabdl — ahova a rendszervaltas el6tt be volt szoritva — kilépett a nyilvanos térbe, s
igazdbdl leuralta azt, addig ez a térségben él6 romdnok esetében pontosan forditva
tortént. Mint Bir6 (1996) hangsulyozza: a székelyfoldi magyarsag esetében , etnicitds
termelddése az életvezetés nyilvanosabb, kevésbé személyes eseményeli felé tolodott
el Azt is lehetne mondani, hogy ebben a régioban a magyar etnikumhoz tartozok
mindennapi életvezetésének fontosabb teriiletei mintegy felszabadulnak az etnicitds

felmutatdsdnak kényszere alol’ (Biré, 1996: 264). Ezzel szemben a térségben él6
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roménok esetében, az ,, 1989 elbtt az etnicitds nyilvinos és szervezett félmutatdsa
hatdrozta meg az etnikai hatdrtermelési gyakorlatot, az utobbi években ezeknek az
alkalmaknak a szdma jelentdsen csékkent, és az etnicitds termelése a hétkéznapi élet
szinterel, a privdt szféra felé mozdult el’ (Bird, 1996: 264). Ahogy arra Bir6 és Gagyi
(1996) felhivja a figyelmet: mig 1989 el6tt szervezett szimbolikus események a roméan
identitast és a roman-magyar egyiittélést voltak hivatottak erésiteni, a rendszervaltast
kovetd id6szakban ezek a rendezvények majdnem teljesen leépiiltek s a valtozasok
utan a régidban szervezett események donto tobbsége kizardlag magyar lett: ,, Ezeket
mdr nem a kélcsondsség, az egymas mellett élés ideologidja és szimbolikdja jellemzi,
hanem kizdrolagosan a magyar oldalon folyo éndefinicios kisérletezés” (Biré — Gagyi,
1996: 66). S6t, ahogy Zahoran (2016: 255) kiemeli: ,mintha a mdsutt érvényesiilé
romdn dominancidt a Székelyfold »fokozott nemzetiesitésével«, magyarsdgdnak erd-
teljes hangsiilyozdsdval probdlnadk ellenstilyozni a helyi magyar elitek”. Azaz minden
— vagy inkabb meglepden sok minden — etnicizalt a Székelyfoldon, amely természete-
sen ellenérzéseket valt ki a romdn oldalon. Annak a diskurzusnak a felergsitéséhez
vezet, amely szerint a roman allam elveszitette tekintélyét a Székelyf6ldon (Zahoran,
2024), vagy annak Székelyfoldképnek az elterjedéséhez, miszerint Székelyfold egy
sintolerans vidék” (Bir6, 1998). Utdbbi kép dltaldban a médiadiskurzusokban épiil.
Tehat lathatd, hogy a szimbolikus térhasznalat, az eltéré vidékképek épitése és a
(média)diskurzusok ebben a tekintetben, ebben a régiéban 6sszefonédtak. Igy ezeket
érdemes egyszerre vizsgalni. Jelen frasban erre teszek kisérletet: az izvolgyi konfliktus
médiareprezentdcidjan keresztiil igyekszem feltdrni, hogy a szimbolikus térhasznalat
eltérd, roman-magyar gyakorlatainak a megjelenitésével a média milyen vidékképeket
abrdzol, ezekben a Székelyfoldképekben a nemzeti szimbdlumokat, szimbolikus
politizalast hogyan alkalmazza, jeleniti meg a média, parhuzamosan. Tehat hogyan
jelenik meg a szimbolikus térhaszndlat a székelyf6ldi roman nyelvii médidban és
hogyan jelenik meg a székelyf6ldi magyar nyelvli médidban. Miel6tt azonban ratérnék
a konkrét médiaszovegek elemzésére, bemutatom azt, hogy konkrétan milyen

médiaszévegeket elemeztem és milyen médszertan segitségével.
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Mintaosszeéllitds és médszertani szempontok

Ahogy arra mar kordbban reflektdltam, jelen tanulmény a doktori értekezé-
semhez szorosan kapcsolédo elemzést mutat be, de olyan elemzési fejezetet, amely a
doktori értekezésemben végiil nem szerepelt. Az elemzés sordn hét Székelyfoldon,
azaz Hargita, Maros és Kovdszna megyében megjelen6 (napi)lapot vizsgdltam,

Osszesen négy magyar nyelvi és hirom romdan nyelvi Gjsagot:
e  Observatorul de Covasna, Kovészna megye roman nyelvii napilapja?,

e Informatia Harghitei, Hargita megye roman nyelvd, hetente tobb
alkalommal megjelend lapja,

®  Cuvdntul Liber, Maros megye egyik roman nyelv(i napilapja,

®  Hargita Népe, Hargita megye magyar nyelv(i napilapja,

®  Hdromszék és Székely Hirmondd®, Kovaszna megyei magyar nyelvi
napilapok,

® Népujsag, Maros megye magyar nyelvii napilapja.

Ezeken kivil létezik/létezett az elemzett idészakban még két napilap a
Székelyfoldon: a Maros megyei Zi de Zi Mures nevii roman nyelvi lap, valamint a
Székelyhon, székelyfoldi regiondlis magyar nyelvii napilap (utébbi nyomtatott kiadasa
2022 6szén megszlnt). Ezeket végiil tobb okbdl kifolydlag nem vélogattam be az
elemzésbe.

Az elemzési szovegkorpusz Osszedllitdsa tobb 1épésben zajlott. Elsé 1épésként a
mintat alkotd Gjsdgok webes felilletén kerestem ki a témédba illeszked6 cikkeket, majd
a webes feliiletén kozolt cikkeket kiinduldsi pontként hasznélva a lapok nyomtatott
véltozatat is megvizsgaltam A szovegkorpusz Osszedllitasdhoz az Gjsagok weboldalain
taldlhaté keresémotorokat haszndltam, majd az altalam megszabott Uzvélgye, illetve
katonatemetd (romanul Valea Uzului és cimitir militar) kulcsszavakra kiadott 0sszes
cikket bevalogattam a szovegkorpuszt alkoté mintaba. A vizsgalati idészakom nyolc
hénapra terjedt ki, 2019. dprilis 30. és 2019. december 30. kozti idszakot foglalja

magdaba. Ebben a periédusban dsszesen 387 cikk keriil jelent meg az dltalam elemzett

% A lap 2024. januér 11. 6ta hetilapként jelenik meg.

* A Székely Hirmondd nyomtatott valtozatanak kiaddsat a kiad6 2022 4szén felfiiggesztette. A
részletekért lasd Sarany, 2023
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székelyfoldi lapokba és ezdltal keriilt bele az elemzési szévegkorpuszba, ebbél 85
roman nyelvi cikk, mig 302 magyar nyelvi cikk.

A roman nyelvi cikkek kozill 35 az Informatia Harghitei cim(i lapban (az 6sszes
roman nyelvi cikk 41,1 szézaléka), 33 cikk a Cuvdntul Liberlapban (38,8 szdzalék), 17
az Observatorul de Covasna lapban (20 szazalék) jelent meg. A magyar nyelvi cikkek
kozil 109 a Székely Hirmondo napilapban (36,1 szézalék), 107 cikk a Hdromszék
napilapban (35,4 szézalék), 48 a Hargita Népe napilapban (15,8 szdzalék) és 39 a
Neépujsdgnapilapban (12,9 szizalék) jelent meg.

Az Osszedllitott szovegkorpusz elemzéséhez pedig Teun A. van Dijk kritikai
diskurzuselemzését valasztottam modszertani megkozelitésként. A kritikai diskur-
zuselemzés a nyelv és hatalom, a sz6veg és a tarsadalom kozti 9sszefiiggéseket, ezek
kolcsonhatasait helyezi a vizsgalatok kozéppontjaba, azzal a céllal, hogy a tarsada-
lomban fellelhet$ diskurzusokon, valamint ezek jellemz6in, Gsszetevéin keresztiil le-
képezze a tarsadalmi struktaraka. A kritikai diskurzuselemzés a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek vizsgalatanak egyik iranyzata, amellyel a nemi egyenlétlenségek, rasszizmus,
nacionalizmus stb. diskurzusok éltali (4jra)termelését lehet feltarni. Mindezek mellett
ez a mddszertani megkozelités alkalmas tarsadalmi csoportok identitdsanak
feltérképezésére és megértésére, illetve a csoportviszonyok jellemzdinek lefrdsara is.
Azaz a Székelyfoldon él6 roménok és magyarok identitdsképének és egymashoz
fiz6d6 viszonyanak megértésére. Hiszen, Van Dijk megkozelitése szerint (Van Dijk,
2001, 2015) a kiillonb6z6 csoportok diskurzusinak elemzése altal megismerhet6ek
azok az ideoldgidk, amelyek a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok mindennapjait, a
csoporttagok gondolkodasat, kiilonb6zé személyekrdl, témakrdl, eseményekrdl,
ideoldgiakrdl alkotott elképzeléseit meghatarozzak. Ezek az elképzelések Van Dijk
szerint megjelennek az adott csoport altal 1étrehozott diskurzusokban — tehat a
médiadiskurzusokban. Tehat a kritikai diskurzuselemzés megfelel6 eszkoz arra, hogy

ezt a témat Ggy vizsgaljuk, ahogyan azt az el6z6 fejezetben felvazoltam.

Uzvélgye és a katonatemetd torténete

Uzvoélgye lakatlan telepiilés, Hargita és Baké megye hatardn fekszik. Noha a falu
kozigazgatasilag Hargita megyéhez tartozik, egyike azon telepiiléseknek, amelyek a
megyehatdron kiviil talilhaték. Azaz Uzvélgye Baké megye teriiletén fekszik. A

telepiilés az elmult években a romén-magyar interetnikus konfliktusok egyik kozponti
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helyszinévé, szerepl6jévé vilt, az azvolgyi katonatemetéhoz kothetd osszetlizések
2019-ben bearnyékoltak, meghataroztak a roman-magyar viszonyokat, az iigy azéta is
rendszeresen a kozbeszéd targyat képezi. Annak érdekében, hogy megértsiik, mi
okozta az tzvolgyi katonai temet6hoz kotheté roman-magyar ellentéteket, viszalyt,
érdemes a telepiilés és a katonai temetd torténetét, 1étrejottét, adminisztrativ, gazda-
sagi és szimbolikus jelentdségét megismerni. Hiszen mindezek egytittesen igazoljak
azt, hogy miért pontosan ez az sszetlizés valtott ki ekkora hatast a romaniai romanok
és magyarok korében, és miért nem egy akdrmelyik maésik temet$ vagy konfliktusra
okot adhat6 igy. Az tzvolgyi katonatemet6t torténetét, kozigazgatasi, gazdasagi és
szimbolikus jelent8ségét erds kettdsség jellemzi: mindig 1étezik egy magyar és egy
roman allaspont, valésag. Két olyan parhuzamos allaspont, amelyek mindegyike egy-
szerre gyokerezik torténelmi adatokban, hivatalos dokumentumokban, torvényekben,
birésagi dontésekben, emberi érzésekben, attitlidokben. Ezeket, ahogy a késGbbiekben

felvazolom, a média kiakndzta, amikor sajat val6sagabrazolasat, vidékképét épitette.

A temet? kialakuldsanak parhuzamossdga

Uzvélgye falu hatartelepiilés: az Osztrak-Magyar Monarchia és a Regit,
Székelyfold/Erdély és Moldva torténelmi régiok hatdrdn fekszik. Napjainkban a
tobbnyire roman lakossagi Bakd és a tobbnyire magyarok lakta Hargita megye ha-
tardn taldlhatd, jelenleg lakatlan telepiilés. A falu utols6 lakosa 2017-ben koltozott el.

A telepiilés szimbolikus, torténelmi szempontd jelentGségét nemcsak
elhelyezkedésének koszénheti: Uzvolgyében az elsd és a masodik vilaghabort soran is
zajlottak csatdk a német haderdk altal timogatott magyar hadsereg és az oroszok,
majd szovjetek dltal timogatott roman hadsereg kozott (www.uz-volgye.ro). Az elsé
vildghdboruiban a régiéban 1916 és 1918 kozott folytak osszeiitkozések, a helyszinen
az els6 betemetésekre legkésdbb 1916. oktéber 17-én keriilt sor, az akkor a helyszinen
kialakitott magyar kiralyi 39. honvéd gyaloghadosztaly halottainak temet6jébe. A
temet6 parcelldirél 1917-ben készitenek vazlatrajzot, eszerint dsszesen 6t parcelldba
temették be a magyar hadsereg elesettjeit. A csatdkban elesett romdn katondk
holttesteit Dorménfalva kozelében temették el. A magyar nyilvinossdg, mivel a
magyar hadsereg alapitotta a temet6t, és mivel — ahogy lennebb vdzolom — az ott
eltemetett katondk tdlnyomé tobbsége magyar nemzetiségli, magyar katonai

temetéként tartja szamon ezt a sirhelyet.
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Azonban a trianoni békediktdtum aldirasat kovetéen Uzvolgye teriilete
Romadanidhoz keriilt a temetdvel egyiitt. A temetd az 1920-as években pedig nagy
véltozdsokon ment keresztiil (ONCE). Ebben az idészakban tobb kisebb romdniai
katonai temet6t felszdmoltak, a halottakat pedig nagyobb, mar létez6 temetSkbe
kozpontositottdk és helyezték végsé nyugalomra. Ugyanez ment végbe az Gzvolgyi
katonai temetében is. A romaniai H6s6k Kultusza Tarsasdg 1926-27-ben hasonld
elvek szerint 847 katonat temetett el az akkor Uzvolgyi Hés6k Temetdjének nevezett
sirkertben mas kisebb sirhelyekbdl. A betemetéseket kovetden, 1927-ben készitett
temet6i vazlatrajz alapjan a temetkezési helyen mar el volt temetve 350 magyar
katona, ezek mellé hantoltdk el a tovabbi kozel 900 elesetett. Az 1927-es feljegyzések
szerint igy a temetében nyugvé hési halottak szama 1197-re emelkedett. A roman
nyilvanossag pedig erre az idGpontra datdlja a temet6 hivatalos létrehozasat, hiszen,
ahogy magyarazzdk a temetd ekkor nyerte el ma is ismert formajat. S mivel roman
kotédési hivatalos szerv hozta létre, a romanok sajatjukként tekintenek a sirkertre.
Ugyanakkor nem tagadja egyetlen hivatalos romén forrds sem azt, hogy 1927-es
atrendezéseket megel6zGen létezett ott egy sirkert, elsé vilaghaborts magyar katondk
sirjaival.

Romaén szervek feljegyzései szerint az uzvolgyében nyugvé 1197 halott koziil 794
magyar nemzetiségli volt: 350 az els6 vilaghaborabdl, tovabbi 108 név szerint
azonositott katona, illetve 336 név szerint azonosithatatlan magyar nemzetiségili
katona az 1920-as atcsoportositasokat kovetSen keriilt végsé nyughelyére az azvolgyi
temetébe. A katonai sirhelyen minddssze 11 romdn nemzetiségli katona nyugszik,
ebbdl nyolc név szerint azonositott, harom neve ismeretlen. A tobbi nemzetiség
szerint azonositott halott német (43 név szerint azonositott és 78 név szerint
ismeretlen), orosz (4+18), szerb (3 név szerint azonositott), olasz (2 név szerint
azonositott) vagy osztrak (2 név szerint azonositott) nemzetiség(i volt. Tovabbi 242
halott nemzetisége ismeretlen.

Az 1927-es feljegyzések mellett létezik egy Temetdi nyilvantartéi lap 1988-bdl,
amelyet a Hargita Megyei Katonai Koézpont (Centrul militar judetean Harghita)
készitett. Utébbi dokumentum szerint a temetébe a masodik vilaghdborta sorin
tovabbi 108 német katonat temettek el. Igy a temetében nyugvé elesettek szdma 1306-

ra emelkedett.
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Ugyanezen 1988-as dokumentum ugyanakkor 148 (149) romdn hési halottat
emlit a korabbi 11 helyett. A roméan védelmi minisztériumnak aldrendelt Hésok
Emléke Orszagos Hivatal (ONCE), a kordbbi Hésok Kultusza Tarsasag jogutddjanak
tajékoztatdsa szerint ez az adat téves. A tévedés alapja pedig az, hogy az 1988-as
temet6i nyilvantartoi lap készit6i 6sszeadtak az uzvolgyi (romdnul Valea Uzului) és az
tzmezObi (Poiana Uzului) katonai temetében eltemetett, név szerint azonositott
roman nemzetiségl halottak szamat. Az tzmez8i temetd egy elsé vilaghdborus
katonai temetd, az ott eltemetett roman katonak maradvanyait a két vilaghaboru kozti
idGszakban datszéllitottdk a komdénfalvi (Comainesti) temetObe. Tehat, az ONCE
megerdsiti, hogy a temetében nem 148/149, hanem minddssze 11 roman katona

nyugszik.

A tér szimbolikus megjelolésének parhuzamossdga

Err6l a témdrdl jelen alfejezetben csak roviden irok, az elemzési résznél
részletesen ki fogok térni arra, hogy pontosan milyen szimbdlumokkal jelolték meg a
romdnok és magyarok a teret. Jelen fejezetben csak azt mutatom be, mi valtotta ki
pontosan a konfliktustust.

A sirkertben, a Legiunea Jandarmi Ciuc egy 1934-es kozleménye (Buletin
Informativ) szerint 1254 fakereszt és négy kékereszt dllt, a kereszteken pedig a
kovetkez6 felirat szerepelt: un erou roman, un erou german, un erou ungur (egy
romdn hds, egy német hés, egy magyar hés). Emellett a kozlemény emlitést tesz két
monumentdlis fakeresztrdl, amelyeket az els6 vilighdbort idején allitottak, illetve azt
is dokumentdlja, hogy a temet6nek kett6 kapuja volt, egy feny6fa és egy biikkfa kapuja.

A telepiilést és a hozza tartoz6 katonai temet6t 1968-ban a Hargita megyei,
magyar tobbségli Csikszentmdrton faluhoz csatoltdk. A telepiilés eldljaréi a
rendszervaltast kovetden, az 1990-es években helyreallitasi munkdlatokat végeztek a
sirhelyen, amelynek részeként 1994-ben egy masodik vilaghabortis emlékmiivet is
emeltek, ahol évente augusztus 26-an tartanak megemlékezést. Késébb, 2011-ben
Ujabb helyredllitdsi munkalatok folytak a temetében, a Magyarorszag kormanyanak
tamogatasaval, 2015-re 600 fakeresztet helyeztek ki a sirkertbe, melyekre felkeriiltek
az Uz foly6 volgyében vivott csatikban elesett magyar katonak nevei és a keritését is
megjavitottak. Az Gzvolgyi katonai temet6 Hargita megye legnagyobb, legjelentésebb

vildghaborus sirkertje.
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Az etnikumkozi viszonyok elmérgesedéséhez az vezetett, hogy 2019-ben, a Baké
megyei, tobbségében romdnok lakta Dormadnfalva is atalakitdsi munkalatok végezett
a temetGben: el6szor attette a temetSt a telepiilés maganvagyondbdl a telepiilés
koézvagyondba, majd 6sszesen 52 betonkeresztet és egy ortodox keresztet épittetett
ott. A betonkereszteken az erou romén necunoscut (ismeretlen roméan hds) felirat
szerepelt. A telepiilés ezzel annak a 148/149 roman katonanak kivant emléket allitani,
akik az 1988-as hibds temet6i nyilvantartéi lap szerint ott vannak eltemetve.
Dormadnfalvainak minderre azért volt lehet8sége, mert a teleptilés és a temet6 is kozel
hét évtizedig hiizédé adminisztrativ vita miatt egyszerre képezte Csikszentmarton és
Dorménfalva kézvagyonat. Igy pedig Dormdnfalva ki tudott véltani érvényes
épitkezési engedélyt a munkalatokra, s6t, ezekhez a kulturalis minisztérium
jovahagyasdval fogott neki. Hiszen, a Bak6 megyei hivatalos dokumentumok szerint
— ezeket lennebb vdzolom —, a temeté Dormanfalva kozvagyonanak részét képezte,
tehat nyugodtan kivélthatta ezeket az engedélyeket. Ezt az adminisztrativ fesziiltséget
2023. februdrjdban mdsodfoktl torvényszéki itélet oldotta fel: a Bakoé Megyei

Torvényszék jogerdsen tordlte a Dormanfalva varosnak a sirkert f6l6tti tulajdonjogat.

Adminisztrativ parhuzamossagok

A kettds tulajdonjog pedig ellentmonddsos dokumentumok, félhivatalos
taldlkozék hatdsara alakult ki. Uzvélgye teleptilés, ahogy korabban irtam, 1968-ban,
az orszag adminisztrativ dtszervezése soran Csikszentmarton kozséghez keriilt. A
telepiilés kozigazgatdsi elhatdrolasat az 1968/1136-os miniszteri tandcsi hatdrozat
szabalyozta, az 1968/2, teriileti kozigazgatast szabalyoz6 torvény mellékletében pedig
tételesen fel is soroljdk a megyék telepiiléseit és ezek kozigazgatasi teriileteit is
szabalyozzak. A 2018/290-es torvény, amely az 1968/2-es torvényt moédositotta,
megerésiti, hogy Uzvélgye Csikszentmarton kozséghez tartozik.

Ennek ellenére Dormdnfalva is jogot formdlt a telepiilésre a Biké és Hargita
megye kataszteri hivatalai kozt lezajlott talalkozésorozat dontéseinek kovetkeztében.
El8szor 1982-ben jelenik meg Uzvdlgye Dormanfalva részeként egy dokumentumban,
amelyet 1985-ben Hargita Megye Kataszteri Hivatala pecséttel latott el. Ez a pecsételt
dokumentum 1998-ban keriil el tjra, amikor a Hargita Megye Kataszteri Hivatal
elkezdi tobb megyei kozigazgatasi egység, koztiik Csikszentmadrton hataranak a

kijelolését (www.uz.hargitamegye.ro). Azonban a Hargita megyei hivatal éltal akkor
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készitett feladatfiizetbdl kimaradt Uzvolgye telepiilés, 77 hektar teriilettel. Ezt a hibat
1998-ban Csikszentmarton polgarmestere jelezte a telekkonyvi hivatalnak, amely
elismerte, de nem korrigdlta. Dorménfalva pedig erre a hibds, jogilag értéktelen
dokumentumra hivatkozott amikor sajat tulajdonjogét erésitette (Kovacs 2020).

Ezt kovetben, 2001-ben taldlkoznak ismét a két megye kataszteri hivatalanak,
valamint Dormanfalva énkormdanyzatdanak képvisel6i, hogy a két megye hatararél
targyaljanak. Ezen a taldlkozdn megéllapitanak, minden torvényes el6irast figyelmen
kiviil hagyva egy tetszéleges megyehatart Dormanfalva javéra, Uzvolgye pedig be is
keriil a moldvai varos kataszterébe. Ennek ellenére 2007-ben a temetd teriilete bekeriil
Csikszentmarton kozség kozvagyonaba is. Ez a dontés 2010-ben a romaniai Hivatalos
kozlonyben is megjelenik. (www.uz.hargitamegye.ro)

Tehat 2019-ben, amikor az tzvolgyi temetd {igye koriili botrany kirobbant, a
temetd és a telepiilés pontos adminisztrativ besorolasa tisztazatlan volt: az egyszerre
szerepelt a két megye kataszterében és egyszerre szerepelt Csikszentmarton és
Dorménfalva kézvagyondban is. A temet6 iigyét, ahogy korabban irtam, jogilag 2023-

ban oldottak fel, Csikszentmarton javéra.

Gazdasdgi parhuzamossdgok

Gazdasagi szempontbdl is szamottevo volt ez az adminisztrativ vita: a kiillonbozé,
Dorménfalva javdra dontd korabbi dokumentumok tébb Hargita megyei kozbirto-
kossagot is kérositottak. A csikszentmartoni Aklos kozbirtokossag és a csikcsekefalvi
kozbirtokossdg harom, Osszesen kozel 16 hektiros teriiletét sajit nevére telek-
konyveztette a Baké megyei kisvaros. Ezt annak ellenére tette meg, hogy ezeket a
foldeket a kozbirtokossagok 2004-ben sajat neviikre telekkonyveztették Csikszereda-
ban, miutan visszaszolgéltattak szamukra azokat (Kovacs 2024).

A kozbirtokossagi teriiletek dormdnfalvi telekkonyveztetésének érvényteleni-
tésére a két kozbirtokossag 2021-ben kezdeményezett birdsagi eljarast. Azonban
ameddig a két megye kozti hatarrél nem sziiletik jogerds birdsagi hatarozat, addig az
tigyet nem lehet lezarni.

Emellett a megyehatar Gjrarajzolasa vagy a meglévé megyehatir megerdsitése
tovabbi gazdasagi elényokkel/hatranyokkal jar(hat). Ez a téma azonban a temetd tigye
koré épilt konfliktusban rendkiviil ritkdn kerilt el6térbe, pedig ennek gazdasagi

szempontbdl szamos kovetkezménye van. Amennyiben a mostani megyehatar marad
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érvényben, Dormdnfalva, Bdké megye ,karosul”, veszit el sajitnak hitt, telekkony-
vezett teriileteket. Azonban, ha a megyehatirt Dorménfalva, Baké megye javédra
modositjak, akkor Csikszentmarton, Hargita megye karosul. Ez a kérdés, ha megjelent
a kozvéleményben, akkor gyakran jelent meg nemzeti, torténelmi keretbe agyazva.
Azaz, ha Csikszentmarton javara dontenek a megyehatdrok ujrarendezésében a
kompetens hatdsagok, akkor a Székelyfold javara és Moldva kardra dontenek.
Amennyiben pedig Dormdnfalva javara dontenek, akkor a Székelyfold fog teriiletileg
csokkeni, lesz a karosult és Moldva fog teriiletileg nyerni, novekedni. Tehat roman-
magyar kérdésként targyaltak a témat. Azonban ez a gazdasagi szempont, egyaltalan
a megyehatar kérdése nagyon ritkan jelent meg a kozvéleményben, noha pontosan a

megyehatdr tisztdzatlan helyzete dgyazott meg ennek a konfliktusnak.

A 2019-es uzvolgyi események parhuzamos interpreticidja és
reprezenticidja a székelyfoldi romén és magyar nyelvii nyomtatott médidban

Tehat mindezen felvazolt koriilmények vezettek oda, hogy az tizvolgyi katonai
temetd tigye az elmult idészak legmérgesebb roméan-magyar konfliktuséva vélt. Mivel
sem a torténelmi, sem az adminisztrativ, jogi, gazdasagi, szimbolikus térhasznalati
kortilmények nem voltak pontosan letisztdzva — s egyfajta roman-magyar kettésség
jellemezte mindezen koriilményeket —, az tigy rendkiviil sok aktort érintett, sok
teriiletre terjedt ki. Erintett volt a két telepiilés, Csikszentmérton és Dormanfalva
vezetOsége, a két megye tobb allami szerve — megyei tanacsok, megyei kataszteri hiva-
talok, prefektarak, bir6sdgok —, kozponti dllami szervek — kiillonb6zé minisztériumok,
Allami Epitkezési Feliigyel6ség —, helyi, megyei és orszagos politikusok és politikai
partok, jogvédelmi szervezetek, torténelmi kutatdintézetek, nemzetkozi szervezetek,
diplomdciai szereplSk, rendészeti szervek. Es mindezen szereplék csak a helyzet jogi-
adminisztrativ-gazdasdgi részét voltak hivatottak kibogozni. Mivel ez a konfliktus
erésen nemzeti toltottségl volt — vildghdborts h6és6k maradvanyai folott, szimbolikus
helyen folyt a viszdly — szdmos mds aktor onként kapcsolédott be a konfliktusba:
civilek, civil szervezetek, egyhazak, focihuliginok és a média is rendkiviil nagy
szerepet véllalt ebben a konfliktusban, ennek a konfliktusnak a szitdsédban, lehetséges
megoldédsainak a felvdzoldsdban, terjesztésében. A konfliktus egészen oddig fajult,
hogy a Dorméanfalva altal feldllitott betonkeresztek avatétinnepségén, 2019. jinius 6-

an Osszetlizésbe keveredtek a temet6t él6lanccal korbekerité magyarok és a magyar
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nyelvii média édltal roman parcellinak nevezett Uj épitmény felavatisira érkezé
romanok.

Ebben az irdsban nincs arra lehetGségem, hogy részletesen felvdzoljam az
uzvolgyi események rovid kronoldgidjit, azonban a konfliktust kivalt6, mar felvazolt
korilmények 2019-es alakuldsira roviden reflektdlnék. Ebben a reflexiéban pedig a
percepciok fognak el6térbe keriilni: azt fogom kiemelni, hogy ezeket a torténelmi,
adminisztrativ, jogi, gazdasagi és szimbolikus térhaszndlati szempontbdl kettds,
parhuzamos koriilményeket hogyan interpretalta a roman és magyar kozvélemény.
Pontosabban azt mutatom be, hogy ezeket a koriilményeket hogyan interpretélta a
székelyfoldi romdn és magyar nyelvi média, egymadstdl eltéréen, gyakran
parhuzamosan. Ezen interpretacidknak egy szeletét — a szimbolikus térhasznalatra

vonatkozé szeletét — az elemzés sordn részletesen ki fogom fejteni.

A torvények, adminisztrativ helyzet parhuzamos interpretdlasa

Az, hogy a konfliktus ilyen lassu lefolyasu volt, annak is koszonhetd, hogy a
teriilet pontosan tulajdonjoga a konfliktus kirobbanésakor tisztdzatlan volt: anoma-
lidnak koszonhetGen egyszerre képezte Csikszentmérton és Dormdanfalva tulajdonat.
S mig ezt az anomaliat birésagi iton nem sikerdilt tisztdzni, igazabdl mindkét érintett
telepiilésnek jogi szempontbdl igaza volt. Es ezt a jogi hatteret mindkét nyelvii média
haszndlta: a roman nyelvii média — tobbnyire — a dormanfalviak alldspontjat kozveti-
tette, a magyar nyelvii média pedig — tobbnyire — a csikszentmartoniak allaspontjat
kozvetitette. Tehat a romdn nyelvii média szerint a dormanfalviak térvényesen jartak
el, amikor sajat temetdjiikben épitkeztek, és a csikszentmartoniak jartak el torvény-
teleniil, amikor kifogédsoltak, killonb6zé utakon tdmadtik ezeket az épitkezéseket. A
magyar nyelvii média interpretacidjaban azonban pontosan a csikszentmartoniak
jartak el torvényesen, és a Dormanfalviak jartak el torvényteleniil, amikor a szomszéd

telepiilés temetdjébe beépitkeztek?.

* Az egyik felet sem érdekelte killonosebben, hogy igazdbdl mindkét telepiilés torvényteleniil
épitkezett a temetSben: 2019. janius 3-4n a Nemzeti Védelmi Minisztérium allasfoglalast
ad ki, amelyben kiemeli, hogy az idegen haborts emlékhelyek atalakitdsa csakis a
minisztériumnak aldrendelt ONCE el6zetes hozzdjaruldsaval végezhet6 el, és a hivatal —

2004-es megalakuldsa 6ta — nem jérult hozza az uzvolgyi katonatemetd dtalakitdsahoz.
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Es a tulajdonjog csak egyetlen szelete volt a térvények, adminisztrativ keret
kett6s, pairhuzamos interpretaldsdanak. Hasonl6 kettGség jellemezte a dormdnfalviak
altal, a betonkeresztekre kivéltott épitkezési engedély legalitisat is — a magyar nyelvi
média értelmezésében, tulajdonjog hidnydban nem kaphatott volna Dormdnfalva
épitkezési engedélyt, a roman nyelvli média értelmezésében azonban, mivel a temetd
Dorménfalva tulajdona, jogilag megkérddjelezhetetlen az épitkezési engedély
érvényessége.

Amikor pedig nem lehetett ennyire parhuzamosan értelmezni a jogi kornyezetet,
akkor az azt befolyasol6 dllami intézmények kompetencidit kérdéjelezte vagy éppen
hasznalta fel a magyar és roman nyelvli média. Tehat példaul amikor 2019. méjus 9-én a
Kultira és Nemzeti Identitds Minisztériuma, valamint az Allami Epitkezési Feltigye-
16ség kozolte, hogy Dormanfalva polgadrmesteri hivatala torvényteleniil épitkezett a
temetGben, ezt a magyar nyelvli média arra haszndlta fel, hogy sajit jogi valésagat
erdsitse — lam ezek az allami intézmények nekiink adnak igazat —, mig a roman nyelvti
média arra hasznalta fel, hogy kétségbe vonja ezeknek az dllami intézményeknek a
hitelességét, kompetencidt, és ezzel jelentéktelennek tiintesse fel a dontéseiket — l[dm
ezek nem is igazi romdn éallami intézmények, hiszen a magyaroknak adnak igazat.
Ugyanez miikodott forditva is: ha egy roman intézmény olyan dontést hozott, amely
a roman allaspontot erdsitette, azt az intézményt a magyar nyelvii média
diszkriminald, magyarellenes intézményként jelenitette meg, mig a roman média azt
emelte ki, hogy tovabbi intézmények dontései erdsitik a mi, roman jogi valésagunk.

A torvények, hivatalos dontések, dokumentumok, allaspontok kettds, parhuza-
mos értelmezése végig kisérte ezt a konfliktust. Ennek oka az volt, hogy rengeteg
allami intézmény volt érintett ebben a konfliktusban, a kiillonb6z6 dllami intézmények
pedig gyakran kiilonb6z6, egymasnak homlokegyenest ellentmondé allaspontokat
képviseltek. S6t, az is gyakran el6fordult, hogy az allami intézmények megvaltoztattak
allaspontjukat. Tehat, mig példaul 2019. majus 9-én a Kultira és Nemzeti Identitas
Minisztériuma azt az élldspontot képviselte, hogy Dormanfalva torvényteleniil
épitkezett a temetdben, addig 2019. junius 24-én mar miialkotasnak nyilvanitotta az
illegdlisan felallitott betonkereszteket. Ezeknek az éllanddan valtozd, egymdasnak

folyamatosan ellentmond6 normativ aktusoknak, hivatalos iratoknak, kozlemé-

Tehat sem a csikszentmartoniak, sem a dormanfalviak nem végezhettek volna semmilyen

munkélatot a temet8ben.
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nyeknek, élldspontoknak az értelmezése, az uzvolgyi konfliktus koré épitett
médiadiskurzus f6 taptalaja volt. Ezek a megnyilvanuldsok pedig azért kaptak ekkora
jelentéséget, mert mind a kulcskérdés megvalaszolasaban jatszottak szerepet: az 6rok

kié itt a tér kérdésnek a megvalaszoldsaban.

A torténelem pdrhuzamos interpretdldsa

A temetd tligye kapcsan az egyik kulcskérdés az volt, hogy valéjaban ki alapitotta
a temet6t, torténelmi szempontbdl nézve kié a temetd és ezekre alapozva, ki uralhatja
azt nemzeti szimbdlumaival. A magyar nyelvii média értelmezésében a temetd
egyértelmien magyar katonai temetd: azt a magyar hadsereg alapitotta 1917-ben,
els6ként magyar katonakat temettek oda, és a temetdben nyugvé 1306 halott koziil
legalabb 794 magyar katona. Tehat, ha valakinek torténelmi szempontbdl joga van a
temetére, s joga van arra, hogy a temet6t nemzeti szimbdélumaival megjelolje,
latogassa, szimbolikus jelent6ségli eseményekkel feltoltse, az a magyar kozosség.

A roman nyelvii média értelmezésében azonban a temeté roman katonai temet6
— igaz a temetd dltaldban uzvolgyi nemzetkozi katonai temeté (Cimitirul militar
international din Valea Uzului) névvel szerepelt a romén nyilvinossigban. A roman
nyelvii média szerint, mivel a temeté ma ismert arculatat a roman allami Hés6k
Kultuszaért Tarsasag alakitotta ki, igy ez a tarsasag nevezhetd a temetd alapitdjanak.
Tehat az semmiképp nem tekinthet6 magyar temetének, az roman intézmény altal
alapitott nemzetkézi jellegi katonai sirhely. Igy pedig a romanoknak van jogo-
sitvanyuk, torténelmi alapjuk arra, hogy a temet6t sajatjukként kezeljék, sajat nemzeti
szimboélumaikkal megjeléljék, sajat szimbolikus eseményeikkel feltsltsék. Es fleg a
magyaroknak nincsen jogositvanyuk arra, hogy a temet6t szimbdlumhasznalati

szempontbdl kisajatitsak. Hiszen a temeté semmiképp sem csak az 6vék.

A tékefelhalmozds parhuzamos interpretdldsa

Ahogy arra kordbban reflektdltam a gazdasagi szempontok, noha szamottevéek
voltak, a kézvéleményben ritkdn jelentek meg. A gazdasagi tékefelhalmozads, f6ldek
megszerzése/elvesztése sem a roman nyelvli, sem pedig a magyar nyelvii médiaban
nem jatszott fontos szerepet.

A t6ketipusok koziil a politikai és szimbolikus t6ke felhalmozésa keriilt ebben a

konfliktusban el6térbe. Azok az érintett aktorok vagy a konfliktusba 6nkéntesen
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belép6 aktorok, akik iigyesen laviroztak, rajatszva a kozhangulatra, komoly politikai,
szimbolikus tékét tudtak magunknak ebbdl az tigybél kovacsolni. Erre a legjobb példa
George Simion, aki még fiiggetlen EP-képviselGjeloltként lovagolta meg ezt az tigyet.
2019. majus 17-én ment ki els6 alkalommal a temetébe, ahol, allitdsa szerint
Osszetlizésbe keveredett a temetdben levé magyarokkal, akik meg is verték. Errdl
Simion Facebook-oldalan szamolt be. Majd egy nappal késébb visszament a temetébe,
hogy romdn nemzeti szinli szalagokat kosson a feldllitott betonkeresztekre. Ezt
kovetden Simion az Gzvolgyi események egyik kulcsfigurajava valt, s ezaltal indult be
igazdn politikai karrierje. A 2019-ben még fuggetlenként indul6 EP jelolt 2025-ben

masodikként végzett a romaniai elnokvalasztasokon.

A tér parhuzamos megjelolése

Amennyiben megnézziilk, hogyan nézett ki a katonai temeté a konfliktus
kirobbandsa el6tt, lithat6, hogy azt a teret a székelyfoldi magyarsig megjelolte,
kisajatitotta. A temetd bejaratdnal székelykapu all. A székelykapun a kovetkezd
datumok szerepelnek: 1916-1918, illetve 1944, ezekben az id6északokban zajlottak az
Uzvolgyében csatak5. A datumok alatt a kévetkezd felirat olvashato, kizarélag magyar
nyelven: ,Vandor, emlékezz azt tettilk amit megkovetelt a haza”. A kapu mellett
killonb6z6 magyar feliratok, plakettek talalhatdk, a temet&ben apro fakeresztek, illetve
tobb emlékmii. Egyik emlékmiivon a kovetkezd magyar felirat olvashaté: ,,Az Gz-volgyi
és a magyarosi harcok megdicséiilt héseinek emlékére dllitotta a m. kir. 10.
honvédgyalogezred 1917. nov. 1-én”. Egy masikon: ,AZ UZVOLGYEBEN ELESETT
HOSOK EMLEKERE ALLITOTTA A CSIKSZENTMARTONI ROMAI-
KATOLIKUS EGYHAZKOZSEG 2004. AUGUSZTUS 26-AN.” A kereszteken,
emlékmiiveken magyar zaszlék, magyar zaszlés koszorik. A temeté akkori arculatat
1996-ban kapta, feltjitdsi munkélatokat pedig a 2010-es években, a magyar allam
tamogatasaval hajtott végre Csikszentmarton dnkormanyzata.

A tér szimbolikus megjelolése egy sor szimbolikus eseménnyel egésziilt ki:
megemlékezésekkel, iinnepségekkel toltotték fel a teret. Hagyomédnyosan augusztus
26-an a temetSben emlékeznek meg azokra a székely honvédekre, akik az I. és II

vildighdbord sordn ott teljesitettek katonai szolgilatot. Ezeken a szimbolikus

> Az uzvolgyében lezajlott csatdk menetérdl lasd: https://www.uz-volgye.ro/hu/8-hu/202-az-

uz-volgyi-katonai-temeto-tortenete
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rendezvényeken még olyan személyek is részt vesznek/vettek, akik harcoltak az ottani
csatdban. A rendezvényeken, hogy annak megfeleld szimbolikus toltetet adjanak,
gyakran a magyar nemzeti identitdst kifejez6 viseletben — magyar katonai viselet,
népviselet — vettek részt az érdekl6ddk, sokan, ha nem is teljes viseletben jelentek
meg, nemzeti hovatartozasukat kokdrdakkal, zaszlokkal fejezték ki.

Ebbe a kis, magyar miliébe ,koltozott be” a ,,romansag”, s jelolte meg 6 is a teret
sajat nemzeti identitdsdnak jelképeivel. Elsésorban felallitotta az 6tvenkét beton-
keresztet, valamint az ortodox emlékmivet. Majd elkezdett szimbolikus eseményeket
tartani a temet6ben. Elsésorban ceremonidlis korillmények kozott akarta felavatni,
felszentelni a kihelyezett szimboélumokat, a létrehozott emlékhely. Az emlékhelyt
felavattdk, azonban a korilmények kordntsem volt ceremonidlisak, meghittek,
idedlisak, hiszen a felavatdsi esemény erdszakba, veredekésbe torkollott magyarok és
romanok kozott. A felavatdsi szertartdst kovetGen a romdniai romdansdg is elkezdte
szimbolikus jellegi eseményekkel feltolteni, megjeldlni a teret: 2019 oktdberében és
juniusaban is megemlékezéseket tartottak a temetSben, a roman hadsereg és a roman
hésok napja alkalmabdl. Ezen szimbolikus eseményeken tovabbi nemzeti
szimbdlumokat — féleg zdszlékat — helyeztek el a temetében. Tobben a nemzeti
identitast kifejezé népviseletben vettek ezeken az eseményeken részt és éltaldban
politikai, civil szervezetek mellett az ortodox egyhaz képviseldi is jelen voltak ezeken
az eseményeken. A roman hadsereg és a roman hdsok napja alkalmabdl rendszeresen
tartanak megemlékezéseket azdta is a temetSben. A kovetkezdkben azt mutatom be
roviden, ezek a szimbolikus térhaszndlati gyakorlatok hogyan jelentek meg a

székelyfoldi romén és magyar nyelvii médidban, és hogyan épiiltek pAirhuzamosan.

Szimbd6lumhasznalat az elemzett magyar nyelvii médiadiskurzusban

A magyar nemzeti identitdst kifejez6 szimb6lumokra valé hivatkozas rendkiviil
jellemzd volt a magyar nyelvi médidra. Es itt szimbélumok alatt egy sor targyat,
stigmat, eseményt értek, amelyeket a kiilonb6z6 kategdridkba lehet sorolni:

- magyar nemzeti szimbdlumok — mint zaszldk, kokardak, népviselet, katonai
viselet, feliratok, koszoruk, tablak;

- magyar emlékhelyre valé hivatkozasokat — mint sir, kereszt, temetd,
emlékmi, honvéd, magyar katona, magyar hdés, sirkert, halott, magyar

katonatemetd;
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lokélis identitést kifejezé szimbdlumok — mint székelykapu, székely z4szl6,
székely ruha;

magyar torténelmi egyhdzakra valé hivatkozds — mint istentisztelet,
o6kumenikus istentisztelet, kdpolna, pap, plspok, ferences atya, ferences
szerzetes;

temetSben szervezett, magyar szimbolikus eseményekre val6 hivatkozas —
mint megemlékezés, tinnepség, évforduld, szimbolikus tandcsiilés;

fontos személyekre, mint szimbdlumokra valé hivatkozds — mint Szent
Vendel;

Ezek mellett megjelennek a romédn nemzeti identitést kifejezé szimbélumok-
ra valé hivatkozdsok is. Ebben az esetben is kiilonb6z6 kategdridkat
kiilonitettem el, s a kiillonb6z6 kategéridkba a kovetkezé gyakran visszatérd
jelolt megnevezéseket soroltam:

kifejezetten romdn nemzeti identitast kifejez6 emlékhelyre valé hivatkozds:
betonkereszt, ortodox emlékm, roman katona, roman parcella;

kifejezetten romén torténelmi egyhdzra val6 hivatkozds: ortodox szertartds,
ortodox popa;

kifejezetten roméan nemzeti identitast kifejezé szimbolikus eseményre valé
hivatkozas: kitiintetés (2019 oktéberében kitiintette Constantin Toma, Dor-
manfalva polgdrmestere azokat a személyeket, akik a janius 6-i felavatdskor
els6ként hatoltak be a temetébe), temetbfoglalds/temetbgyalazas (igy jelent
meg a magyar nyelvli médidban a romdn parcella felavatdsa), romdn

megemlékezés.

Szimbolumok a cimekben

A nemzeti identitést kifejez6 szimbdlumok megjelenitésére mar a székelyfoldi

magyar Ujsagok altal témaban kozolt cikkek cimeiben taldlhatunk is példakat:

magyar nemzeti szimboélumra, kimondottan a katonai temetére vald
hivatkozas: Uvélts emberszabésiak az Gzvolgyi temetSben. A romanok Gjabb
szégyennapja (Székely Hirmondo), Elkezdédott a szakmai egyeztetés az
uzvolgyi temetd tigyében. Tajékoztatas a jogsértésekrdl (Székely Hirmondo),
Uzvolgyi katonatemeté. A roman nagykévet megtagadta a parbeszédet a

magyar kiiliggyel (Népujsig);
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magyar nemzeti identitdst kifejez6 emlékhelyre val6 hivatkozds: Akik a
kereszt alatt nyugszanak (Hdaromszék), Hol sirjaink domborulnak
(Haromszék), Politikai megolddst keresnek az emlékhely iigyében
(Haromszék), Uzvolgye osztrak—magyar katonai temetdje (Haromszék),
Merénylet az Uz-volgyi magyar hésok temetéje ellen (Hargita Népe), Tébb
ezer ember kidltotta az Gzvolgyi sirkertben: ne bantsd a magyart! (Székely
Hirmondé — csak az online feliileten jelent meg a cikk ezzel a cimmel);
magyar torténelmi egyhdzakra val6é hivatkozéds: A magyarok is kdpolnat
épitenének. Ne lopjak el a halottakat! (Székely Hirmondd);

magyar nemzeti identitédst kifejez6 szimbolikus eseményre valé hivatkozas:
Megemlékezés Uzvolgyében (Székely Hirmondd), Okumenikus istentiszte-
leten emlékeztek meg az uzvolgyi csata 75. évforduldjan (Székely Hirmondé
— ugyanaz, mint az el6z6 cikk, ezzel a cimmel az online feliileten jelent meg),
Meghivé a 25. Gzvolgyi megemlékezésre (Székely Hirmondo),

Ezek mellett taldlunk példakat arra, hogyan jelennek meg a roman nemzeti
identitashoz kothetd szimbdlumok a magyar nyelvii cikkek cimeiben:

roman nemzeti szimbdlumra valé hivatkozas: Elhalasztottak a roman
emlékmi felavatdsdt. Ezrek az wzvolgyi katonai temeté védelmében
(Haromszék); Uzvolgyi katonatemeté: elhalasztotta a dorménfalvi
polgdrmester a romdn emlékm felavatdsat (Székely Hirmondé6 — csak az
online feliileten megjelent cikk, cim);

romdn nemzeti identitast kifejezé emlékhelyre valé hivatkozas: Letakartdk a
betonkereszteket, 6rséget édlltak (Haromszék — csak az online feliileten jelent
meg ezzel a cimmel), Megszamoltak a romén katondkat. Megszdlalt az ONCE
(Székely Hirmondo)

romdn nemzeti identitast kifejez6 szimbolikus eseményre valé hivatkozas:
Roman megemlékezés Uzvolgyében (Hargita Népe), A roman hadsereg
napja. Kitlintették az tGzvolgyi temetéfoglalokat (Haromszék), Kitlintetett
temetd6foglalok (Székely Hirmondd);

romdan nemzeti identitast kifejez6 szimbolikus eseményre, ezen belill a romén
parcella felavatdsara val6 hivatkozas: Felhivjdk a vilag figyelmét a temeté-
gyaldzasra (Haromszék), Prefektusi ultimatum a temetéfoglaloknak (Harom-
szék), Visszatértiink Uzvélgyébe a temetéfoglalds masnapjan (Hargita Népe),

Csend és vadaskodds az uzvolgyi erdszakos temet6foglalas utan (Haromszék);
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- roman torténelmi egyhdzra valé hivatkozas: Ortodox szertartds keretében
felszentelték a romdn hésok emlékmiivét az Uzvolgyi katonatemet&ben
(Népujsag — csak az online feliileten jelent meg a cikk);

- Mindezek mellett taldlni olyan cimeket is, amelyek éles hatart vonnak a
magyar nemzeti identitdst kifejez6 szimbolumok és a romdn nemzeti
identitast kifejez6 szimbdlumok kozaott:

- kiilonbségtétel a magyar nemzeti identitast kifejezé emlékhely és a romdn
nemzeti identitést kifejez6 emlékhely kozott: Uzvolgye: roman betonkereszt
magyar hésok sirjan — Mér a temet6inket is ellopjak (Hargita Népe), Roman
katonasirok betonkeresztjeit telepitették az tzvolgyi magyar katonatemetébe
(Székely Hirmondé — csak az online feliilleten megjelent cikk).

Tehat lathatd, hogy a nemzeti identitast kifejez6 szimbolumok hasznilata, a
szimbo6lumok kozti killonbségtétel rendkiviil fontos szerepet jatszik a székelyfoldi
magyar nyelvi diskurzusban, azok mar szdmos cikk cimében megjelennek. J61lathato,
hogy a magyar nyelvli média éles hatirt von a sajat nemzeti identitdsainak
megjelenitése és a romdn nemzeti identitdst kifejez6 szimbdlumok megjelenitése
kozott. A magyar nemzeti identitast kifejezé szimbdélumok lesznek tobbségében a
jeloletlen kategéria, a roman nemzeti identitést kifejez6 szimbdlumok pedig jellve
jelennek meg: vagy egy jelz6 — dltaldban romdn — tarsul ezekhez, vagy olyan kifeje-
zésekkel, megnevezésekkel jelennek meg, amelyeket a magyar nemzeti szimbélumok
kifejezésére, megnevezésére a székelyfoldi magyar nyelvli média nem haszndl.

[gy példaul amikor a magyar nyelvi médiaban a ,megemlékezés az Uzvolgyében”
kifejezés jelenik meg, ami egy etnikai szempontbdl jeloletlen kategdria, a magyar
nyelvii média egyértelmlien a magyar identitast kifejezé szimbolikus eseményre
hasznélja ezt a kifejezést, megnevezést. Ezzel szemben a romdn fél dltal szervezett
megemlékezésrdl van szé, akkor az ,roman megemlékezésként” jelenik meg. Tehat ez
lesz a jelolt kategdria. Vagy mig a katonai temet6ben elhunyt magyar nemzetiségii
katondk éltaldban magyar hésként, honvédként jelennek meg a székelyfoldi magyar
nyelvii médiadiskurzusban, a roman nemzetiségli katondk altaldban ,roman
katonaként” szerepelnek. A roman hés kifejezést pedig dltaldban a Dorménfalva altal
a katonai temetGében allitott emlékmii megnevezésével 6sszevonva hasznalja a magyar
nyelvii média, a kovetkezéképpen: ,romdan hésok emlékmiive”. De ebben az esetben

sem a magyar nyelvii médiadiskurzus nevezi ,hésnek” az Uzvolgyi temetSben
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eltemetett ,roméan katondkat”, a kifejezést azért hasznélja, mert igy terjedt el a
médiadiskurzusban a dormanfalviak altal felallitott emlékmii neve.

A legélesebb ellentét azonban a romdin parcella felavatdsiéhoz kothetd
szimbolikus esemény kapcséan lathaté. Mig — ahogy azt a késGbbiekben latni fogjuk —
a székelyfoldi romén nyelvii médidban inaugurare — azaz felavatds —, illetve
comemorare — azaz megemlékezés — megnevezéssel jelenik meg a roman parcella
ataddsa, addig ezt a magyar nyelvii média temet6foglalasként, temetdgyalazasként
jeleniti meg. Tehat ugyanazt az eseményt teljesen masként jeleniti meg a magyar és
roman nyelvii média, parhuzamosan értelmezi a torténteket, parhuzamosan
valosagokat és eltérd vidékképeket épit. Ezt a megallapitdsom erdsiti meg a roman

nyelvii médian végzett hasonlé elemzés.

Szimbd6lumhasznalat az elemzett romén nyelvli médiadiskurzusban

A romén nemzeti identitast kifejezé szimbdélumokra valé hivatkozéds rendkiviil

jellemz6 volt a roman nyelvli médiara is. Ezeket szintén kategorizalni lehet:

- roméan nemzeti szimb6lumok — mint zdszl6k (steag, tricolor), feliratok
(inscriptii), koszoruk, tablak;

- az uzvolgyi emlékhelyre valé hivatkozdsok — mint sir (morminte), kereszt
(cruce és troita), temetd (cimitir), internaciondlis, multinacionélis (cimitir
international, cimitir cu caracter multinational), katona (soldat), hds (erou),
keresztény (crestin);

- romdn torténelmi egyhdzara (ortodox egyhdzra) valé hivatkozds — mint
istentisztelet (slujba), popa (popi);

- temetSben szervezett, roman szimbolikus eseményekre valé hivatkozas —
mint megemlékezés (comemorare), Unnepség (sdrbatoare), felavatds
(inaugurarea), hadsereg napja (Ziua Armatei), h6sok napja (Ziua Eroilor);

- Ezek mellett megjelennek a magyar nemzeti identitdst kifejez6
szimbélumokra valé hivatkozasok is. Ebben az esetben is kiilonbozd
kategoériakat kiilonitettem el, s a kiillonbo6z6 kategériakba a kovetkezd gyakran
visszatérd jelolt megnevezéseket soroltam:

- kifejezetten magyar nemzeti identitast kifejezé emlékhelyre valé hivatkozas:
fakereszt (cruci de lemn), magyar hésok parcelldja (parcela eroilor unguri);

- kifejezetten magyar torténelmi egyhdzra valé hivatkozas: kiapolna (capeld);
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kifejezetten magyar nemzeti identitast kifejez6 szimbolikus eseményre val6

hivatkozads: talilkoz6 (miting), tiintetés (protest), gytlés (sedinta).

Szimbolumok a cimekben

Ezek a szimbolumok, a magyar médiadiskurzushoz hasonléan a székelyfoldi

roman médiaorganumok éltal, a témaban kozolt cikkek cimeiben is megjelennek:

az Uzvolgyi emlékhelyre val6 hivatkozasok — Szemeteszsdkok a romdn hdsék
keresztjein az tizvolgyi temetében (Pungi de gunoi pe crucile eroilor romani
din cimitirul de la Valea Uzului — Informatia Harghitei), Az tzvélgyi temetd
multinaciondlis jellege ,,evidens” (Caracterul multinational al cimitirului din
Valea Uzului ,este evident” — Informatia Harghitei), ,Egy nagy lépés” az
uzvolgyi helyzet megolddsdban: a nemzetkézi hési temetébdl eltavolitidk a
romdn katondk keresztjeit (“UN PAS URIAS” PENTRU REZOLVAREA
SITUATIEI DE LA VALEA UZULUL: INDEPARTAREA CRUCILOR
OSTASILOR ROMANI DIN CIMITIRUL INTERNATIONAL AL EROILOR
— Cuvantul liber), , Fiiggetleniil attol, a front melyik oldaldn volt, minden
keresztény megérdemel egy keresztet és ennek a katonai temetének ez a
lényege...” (,Indiferent in ce directie a frontului a fost, orice crestin merita o
cruce si asta este expresia acestui cimitir militar...” — Informatia Harghitei),
Elsé vildghdbortis romdn katona maradvdnyait fedezték fel az uzvolgyi
nemzetkozi hdsi temetd kézelében (Ramasitele unui soldat roman din Primul
Razboi Mondial, descoperite in apropiere de Cimitirul International al
Eroilor de la Valea Uzului — Informatia Harghitei);

temetében szervezett, romdn szimbolikus eseményekre val6 hivatkozas: A
Romdnok Civil Foruma képviseldi az tizvolgyében fogjik iinnepelni a Hosok
Napjdt (Reprezentantii Forumului Civic al Roménilor vor sarbétori Ziua
Eroilor la Valea Uzului — Covasna Media), A Hadsereg napjin hdsékre valo
megemlékezési esemény az uzvolgyi nemzetkézi temetdben (Eveniment de
comemorare a eroilor la Cimitirul International de la Valea Uzului, de Ziua
Armatei — Informatia Harghitei), A Romdn Hadsereg napja alkalmdbol égé
fikyldk az uzvolgyi nemzetkézi temetében is (DE ZIUA ARMATEI
ROMANE, TORTE APRINSE SI IN CIMITIRUL INTERNATIONAL DIN
VALEA UZULUI - Cuvantul liber);

roman torténelmi egyhdzara (ortodox egyhazra) valé hivatkozas — Uzvélgye:

Ortodox papok megemliékezd szertartdst tartottak a hdsokért a temetdben
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(Valea Uzului: Preoti ortodocsi au oficiat o slujba de pomenire a eroilor la
cimitir — Covasna Media).

Az altalam elemzett romdan nyelv{ cikkek cimeiben magyar nemzeti identitast
kifejezé szimbdélumok ritkdn jelennek meg. Par cikk cimében van hivatkozis egy
magyarorszagi part altal, a temetSbe tervezett kipolndrdl: Tdviatban az uzvolgyi
temetdben — katolikus kdpolna, Budapest finanszirozdsdval (IN PERSPECTIVA, LA
CIMITIRUL DIN VALEA UZULUI — CAPELA CATOLICA, FINANTATA DE
BUDAPESTA — Cuvantul Liber), Egy magyar pdrt kéri egy katolikus kdpolna épitését
az uzvolgyi nemzetkozi temetében (Un partid ungar solicitd construirea unei capele
catolice in Cimitirul International din Valea Uzului — Covasna Media). Emellett az
Ujsagok emlitést tesznek a magyar tObbségli varosokban tartott magyar
tlintetéssorozatrol: Fotd. Tiintetés uzvolgye témdban Sepsiszentgyorgyon (FOTO
Protest pe tema Valea Uzului la Sfantu Gheorghe — Covasna Media), Ma, jinius 27-
én, ujabb tiintetés az uzvolgyi temetében. A hargitai magyarok tobbsége kozos
imddsdgot akar a romdnokkal (AZI, 27 TUNIE, UN NOU PROTEST LA CIMITIRUL
DIN VALEA UZULUIL MAJORITATEA MAGHIARILOR HARGHITENI VOR
RUGACIUNI COMUNE CU ROMANII — Cuvantul liber), Ujabb tiintetés az
uzvolgyében: ‘Székelyfold, mindenekeldtt, mindenek folott, Uram” (UN NOU
PROTEST LA VALEA UZULUI “TINUTUL SECUIESC, INAINTE DE TOATE, MAI
PRESUS DE TOATE, DUMNEZEU! — Cuvéntul liber), Erdélyi magyar torténelmi
emlékmiivek, torvények engedélyek nélkil épitve (MONUMENTE ISTORICE
MAGHIARE, DIN TRANSILVANIA, RIDICATE FARA AVIZE LEGALE! — Cuvantul
liber).

Emellett olyan jellegli cimeket is beazonositottam az elemzés soran, amelyekben
a magyar szimbdélumok és magyar jellegli szimbolikus események keriilnek parhu-
zamba roman nemzeti szimbdlumokkal és roman jellegli szimbolikus eseményekkel:
Kovdszna megye tandcsa iilést szervez Uzvolgyében, ugyanazon a napon amikor a
romdnok a Hésok Napjdt iinneplik (C] Covasna organizeaza o sedinté la Valea Uzului,
in aceeasi zi in care romanii sirbatoresc Ziua Eroilor — Covasna Media), Kelemen
Hunor ugy véli, hogy az uzvolgyi temetdben 1évé romdn katondk sirjai a magyar
katondk emlékének a meggyaldzdsat jelentik (Kelemen Hunor considerd cd mormin-
tele soldatilor roméni din cimitirul de la Valea Uzului constituie o denigrare a
memoriei soldatilor maghiari — Informatia Harghitei), ,, Egy nagy lépés” az tizvolgyi

helyzet megoldisdban: a nemzetkézi hdsi temetdbdl eltdvolitidk a romdn katondk
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keresztjeit (“UN PAS URIAS” PENTRU REZOLVAREA SITUATIEI DE LA VALEA
UZULUIL: INDEPARTAREA CRUCILOR OSTASILOR ROMANI DIN CIMITIRUL
INTERNATIONAL AL EROILOR - Cuvantul liber.

Osszegzés

Jelen tanulmény a vidékkutatds, médiakutatds és a székelyfoldi szimbolikus
térhaszndlati gyakorlatok elemzésének keresztmetszetén helyezkedik el: a
szimbolikus térhasznaélat székelyfoldi gyakorlatainak székelyfoldi magyar és romdn
nyelvli médiareprezenticidjinak elemzésén keresztiil prébalt ravilagitani arra, hogy
milyen vidékképek jelennek meg a Székelyfoldrél. Pontosabban arrdl, hogy eltérd,
parhuzamos vidékképek médidn keresztiili épitésével, hogy lehet kifejezésre juttatni
egy teriilet szimbolikus uraldsara vonatkozé igényt. S ebbe az igénybe hogyan épit bele
a média szimbolikus, adminisztrativ, jogi, politikai, gazdasagi és torténelmi
kompetencidkat. Az elemzés soran lathatéva valik, hogy a parhuzamos vidékképek
nem csupan egymas mellett léteznek, hanem gyakran verseng6 narrativakat alkotnak,
amelyek a kozosségi térhasznalat szimbolikus tétjeit is kijelolik.

Ezt a parhuzamosséagot, a verseng6 narrativakat az uzvolgyi konfliktus bemutatd-
sakor domboritottam ki. Arra helyeztem elsésorban a hangsulyt, hogy milyen jogi,
adminisztrativ, torténelmi és szimbolikus kompetencidkra alapozva tart igényt az
uzvolgyi katonai temetdre és magdra a telepiilésre a romansag és a magyarsag, majd
azt is részleteztem, hogy ezeket a kompetencidkat hogyan épitették bele egy sajatosan
roman és egy sajatosan magyar valésagabrazolasba. Ezeknek a parhuzamosan épiil6
valésdgabrazolasoknak a célja pedig az volt, hogy a tér f6lotti uralmukat kifejezzék és
érvényre juttassak. Azonban ezek az eltéré valésagabrazolasok a vidékkutatas szem-
pontjabdl is rendkiviil érdekes vizsgalati targyak: hiszen az eltérd valésagabrazola-
sokban a Székelyfold, mint vidék eltéré mddon jelenik meg.

A tér folotti uralom kifejezésének és érvényre juttatdsanak ebben a konfliktusban
a szimbolikus térhasznilat fontos eszkoztira volt. S ebben a szimbolikus
térhaszndlatban a megnevezésnek rendkivill fontos szerep jutott. A székelyfoldi
roman és magyar sajtd a szimbolikus eszkozoket, ahogy a rovid elemzésben is latszott,
eltér6 médon nevezte meg. Mig az egyik megemlékezésrdl irt, mint szimbolikus
aktusrol, addig a maésik temetégyaldzasrol szamolt be. Mig egyik fél sajat katondinak

emlékének apoldsardl ir, a masik fél kegyeletsértést emleget. Tehat a szimbolikus
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aktusokat, teljesen eltér6 modon nevezik meg. Olyan moédon, amely sajat
valésagabrazolasukba jobban illeszkedik. Ehhez talalé médon, érdemes megfigyelni a
jelolt és jeloletlen kategoridk elnevezését is. Mig a hés, katona kifejezés mindkét sajto
esetében egyértelmtien sajit — romdn vagy magyar — héseikre vonatkozik, addig a
masik fél hése mindig valamijen jelzével egyiitt jelenik meg — magyar katona a roman
nyelvi sajtéban és roman katona a magyar nyelv( sajtéban. A temetd neve is eltéré: a
magyar nyelvli média Gzvolgyi katonatemetdként hivatkozik a sirhelyre, a roman
nyelvii média nemzetkozi sirhelynek nevezi azt. Ezek arra engednek kovetkeztetni,
hogy a megnevezés nem csupan nyelvi gesztus, a megnevezéssel — f6leg szimbolikus
dolgok megnevezésével — a média igyekezett kijelolni, kisajatitani és legitimalni sajat
térértelmezését. Ezekkel a stratégiailag elhelyezett megnevezésekkel birtoklasi
narrativaikat igyekeztek alatimasztani, s ezekbe a narrativikba beépitették
mindazokat a jogi, adminisztrativ, gazdasigi és torténelmi kompetencidkat is,
amelyekrdl az el6bb széltam. Utébbiak azt a célt szolgaltak, hogy a megnevezésnek
teremtsék meg valdsdgalapot, hogy a felek sajat valésdgibrazoldsukat, s ezaltal

vidékképiiket tiintessék fel kizarolagosnak és hitelesnek.
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Abstract

This study lies at the intersection of rural imagery research, media studies, and the
analysis of symbolic spatial practices in Szeklerland. By examining the media
representation of symbolic spatial practices, it seeks to show how the press can
shape rural society and, in doing so, influence the image of Szeklerland. As the
subject of analysis, I chose the conflict surrounding the military cemetery in Uz
Valley, a conflict triggered precisely by the symbolic marking of space. This conflict
was strongly present in the media, which played an active role in symbolic politics,
took part in the production of symbols, and amplified symbolic spatial practices. In
the analysis, I examine the press coverage of the topic on two levels: first, I explore
how the press relates to this issue and how it presents this symbolic event; then,
through concrete analysis, I focus on how the symbolic dimension is conveyed in
the process of headline formation. The analysis is carried out in parallel on articles
published in both Romanian- and Hungarian-language print media outlets in
Szeklerland, thus providing a comparative picture of how symbolic spatial practices

are represented in the Romanian and Hungarian press.

Keywords: symbolic space, rural media, rural representations, critical discourse

analysis
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