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Osszefoglalas

Az elmuilt években Romdnidban, ezen beliil Székelyfoldon jelentds szdmi Eurdpai
Unids és Magyar Allami tdmogatds valdsult meg. EbbSl adédéan palyizati pénzek
segitségével jelentds fejlodést lathatunk Erdély kézponti régicjdban. A 2014-2020-
as pdlydzati ciklus képezte a mesterképzésem kutatdsi idéintervallumat, amelyben
figyelembe vettem a POR, a PNDR, a PNDL programokat majd a Start Up, a BGA
és a Pro Economica tamogatdsi lehetdségekre is kitértem. A témdval kapcsolatban
a hdrom székelyfoldi megyére (Maros, Hargita és Kovdszna) leosztott dsszegeket
egyesitettem és kategorizdltam. FObb kutatdsi kérdések a kovetkezdk voltak:
Romadnia kézéprégiojabol Székelyfold mekkora timogatdst élvezhetett, mit kell
tudnunk a hdrom székelyfoldi megyérdl, az adott megyében hdny falu és hdny
vdros, municipium szamithatott és kapott timogatdst, illetve milyen regiondlis,
illetve helybéli kiilonbségek vannak az adott térségekben, és Romdnia viszony-
lantban Székelyfold hogyan szerepelt a palydzatok elnyerése céljdbol A mesteri
dolgozatom alapjdn késziilt tanulmdnyban ezeknek a kérdéseknek az elemzésével
foglalkozok.

Kulcsszavak: Eurépai Uni6, székelyfoldi megyék, fejlesztési programok, palyazati

lehetéségek
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Szakirodalmi szempontok

Székelyfoldi Régiét a harom székelyfoldi megye alkotja (egységes megye-

rendszer): Maros, Hargita, Kovdszna. A hdrom székelyf6ldi megye ugyan-

akkor Romadnia Kozép vagy mas néven Kozponti Régidjaba tartozik. A me-
gyék ily médon tortént besorolasara 1998-ban a 151 — majd ezt kovetSen a 2004-es
315-06s torvény szabott ki rendeletet, tehat megalakult Romania fejlesztési régidja. Az
orszagban tobbségben él6 emberek kultdrajatol és szokdsaiktol eltéréen a magyar
lakta térség teriileti, foldrajzi, kulturdlis, gazdasagi, human er6forrasaiba egyarant egy
érdemleges befektetést tlizott ki célul a mdar emlitett rendelet mely egy olyan orszag
kozponti fejlettségét hivatott elérni, amely az egész orszag fejlédésének gyiimolcse
lehet (Catanda—Seuleanu 2009; Batorfy—Sipos, 2020).

A 2014-2020-as tamogatasi ciklusban az EU a munkaerd foglalkoztatasa terén
elszeretné érni, hogy 2020-ra a 20 és 64 éves korosztalyokban el6 emberek szama 75%-
ra novekedjen, emellett az eurdpai lakossdgot szeretnék a legnagyobb mértékben
felhasznalni munkaerd szempontjabdl, 4j munkahelyek és a gazdasag fellenditésével
0sztonozve 6ket. Az oktatas terén az unié 2020-ra szeretné legalabb 20 millidval csok-
kenteni azoknak az embereknek a szdmat, akik tarsadalmi kirekesztettségilk, illetve a
szegénység miatt nem tanulhatnak, nem kaphatnak megfelel6 iskolai képzettséget.
Emellett 10% ala szeretné azon lakosok szdmat cs6kkenteni, akik idé nap el6tt kima-
radtak a megfelelé iskolai képzésekbdl vagy abbahagytdk amazt (Medve-Balint—
Scepanovic, 2020). Az innovacié terén az a hatarozat sziiletett, hogy az Eurépai Unid
GDP-jének 3%-4t kotelezben a kutatds — fejlesztés kozegében kell felhasznélni. Kalon
figyelmet fordit a régidkon beliili innovacidra és digitalizaciéra, valamint a kis és
kozépvallalkozasok fejlesztésére, megalakulasara (Kengyel, 2019).

Energetika terén figyelembe véve az éghajlatviltozds viszontagsigait az a
megoldas eldrelathatd, hogy az 1990-es adatokat figyelembe véve és ezekhez hason-
litva 20%-al kell csokkenteni az tiveghdzhatdsu gazok kibocsatasat, plusz a megajuld
energiaforrasok terén szintén 20%-os novekedést varnak el a programtdl. Mindezzel
az energia hatékonysdgot nagymértékben tudjak majd novelni. (Savoiu et al.,, 2017).
Persze ezeken a teriileteken minden tagillamnak joga van sajatos célokat kitizni ezen
hét év alatt, mivel az Eurdpai Uni6 célja ebben a tdmogatasi ciklusban nem mas
minthogy a még mindig létez6 tarsadalmi, teriileti és gazdasagi killonbségeket javitsa

és a lehet6 legkisebb szintre csokkentse.
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Az egyik {6 tamogatasi alapként az Eurdpai Szocidlis Alap szolgal, melynek célja
azon embereken val6 segitségnyujtas akik ki vannak szolgaltatva a tarsadalmi eltaszi-
tottsagnak, a szegénységnek és a sebezhetéségnek. Jellemz6i: az EU-n beliili oktatdsra,
munkahelynydjtasra, foglalkoztatasra fékuszal. Erre a beruhdzési alapra az Eurdpai
Unid 2014-2020 évek kozott tobb mint 80 millidrd eurdt kiilonit el, amely a human
téke beruhdzasi projektek megvalésulasat hivatott létrehozni, emellett ebbdl az
Osszegbdl 3,2 millidrd eurd a fiatal lakossag foglalkoztatasara kell, hogy beruhdzasra
keriiljon. A beruhdzési alap 0sszegének 20%-at a szegénység elleni kiizdelemre és a
tarsadalmi befogadottsdgra szanjak — ez a mar kordbban is emlitett tematikus kon-
centracid, melynek céljai a kovetkezok: a tarsadalmi befogadas segitése, az oktatds és
egy életen at tartd tanulds elGsegitése, az intézmények fejlesztése és korszerGsitése,
munkaerd hatékony felhasznaldsa/mobilizalasa (European Commission, 2017).

Végs6 soron Romania az 2014-2020-as években a megkapott tamogatottsagi
Osszegét a kovetkezd intézkedésekre hivatott forditani: nagy figyelmet kell forditania
az épiiletek energiafelhaszndlasara, mivel ezzel az intézkedéssel a megcélzott terv nem
mas minthogy egy egyre inkabb alacsonyabb szén-dioxid kibocsatdsu gazdasagban
vegyen részt; modern, megfeleld eszkozokkel és tanulmanyi rendszerrel rendelkezé
intézmények magas mindségii képesitéseket tudjanak nyujtani dolgozdik és tanuldik
szdmdra egyarant; javitani a vdrosok életmindGségét; zoldovezeteket létrehozni,
kifejleszteni a megkivant teriileteken; hédtranyos helyzet( teleptilések tamogatasa;
egészségligyi intézményeket és szolgaltatasokat fejleszteni; kozszolgélati szektorban
dolgozék munkdjat elésegiteni/fejleszteni példaul az intézmények javitdsaval;, a
munkaerépiac igényeihez mérten szak képesiteni a lakossagot; a gazdasagi szektorban
tevékenykedd kis és kozépvallalkozasok megalakuldsat, tovabbfejlesztését, beruhdza-
saikat tdmogatni; utak rehabilitdlasa ( Marinas—Prioteasa, 2016).

Az emlitett szempontok szerint Romaénia szemszogébdl a kivitelezési terv a
kovetkezd: az orszag teriiletén barhol, de leginkabb a kevésbé fejlett régidkban tobb
mint 500 ezer ember részestilhet jobb kozosségi és egészségligyi szolgaltatdsokban;
csokkenteni sziikséges az energiafogyasztist a magan- és kozépiiletekben egyardnt; a
kis- és kozépvallalkozasok szektoraban tobb mint 5 ezer véllalatot fognak tdmogatni,
amelyek hozzajarulnak a munkatermelékenység kozel 50%-os névekedéséhez azok-
ban a régidkban, amelyek elmaradottabbak a fejlettségben; oktatds terén az orszag
lakossaganak 30 illetve 35 év kozotti személyei a tervek szerint kotelez6en megfogjak

kapni legalabb a kozépiskolai végzettséghez sziikséges megfelel6 oktatast; tobb mint
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kétezer utat fognak rehabilitdlni kiillonosen a fejletlenebb régidkban; a tomeg-
kozlekedési szektor fejlesztését tekintve szintén a kevésbé fejlett régidk élveznek
elényt — ez a fejlesztés 140 millié utasforgalmi névekedést fog majd jelenteni évente;
45 kulturalis emlékm rehabilitalasara is sor keriil; azok a kis- és kozépvallalkozasok,
amelyek innovativ iparagakban tevékenykednek és egymast kiegészitik, részesedésiil
korilbelil 4%-os novekedésre szamithatnak igy az orszdg teriiletén 11%-al nove-
kedhet a kisebb vallalkozasok tulélési szintje; emellett a virosokban 224 ezer négyzet-

méternyi zoldteriiletet fognak kialakitani ( European Commission, 2015).

Anyag és médszertan

Kutatdsi célok

A tanulminy alapjat képezé kutatdsban a székelyfoldi megyékben, Maros,
Hargita illetve Kovdszna megyékben a 2014-2020-as pélyazati idészakban torténé
tdmogatasi programok eredményeit Gsszegzem és vizsgalom. Kilon kitérek kisebb
bemutatasként mindenik programra (POR, PNDL, PNDR, Start Up, Pro Economica,
BGA), majd ezek utdn mindegyik programnal kilon targyalom az elbirdlasra be-
nyujtott palydzatok szamdt Osszegeikkel egyiitt megyékre leosztva, illetve a jova-
hagyott szam/0sszeg szerinti kimutatdssal zarom a kiilonb6z6 programok fejezeteit.
Osszegzés és megoldasként vélaszt szeretnék taldlni arra a kérdésre, hogy melyik
programban melyik székelyfoldi megye hogyan teljesitett, melyik megye volt elsd
illetve utols6 helyen tdmogatottsiga szerint a teljes palyazati ciklus alatt, az adott
megyére jellemzd tulajdonsdgok befolydsoljak-e a palydzokészséget, illetve melyik
megye van leginkabb elmaradva és milyen téren a 2014-2020-as palyazati idészakban
szomszédos megyéihez képest, illetve hogyan tudna szomszédjaihoz felzarkézni a

fejlettség terén.

Hipotézisek

1. Hipotézis: Mindhdrom székelyfoldi megyében a joviahagyott pdlydzatok
eredményessége terén (szdmdt €s Osszeget vizsgdlva) nagymeértékben kozre-

jdtszott a megye foldrajzi helyzete/infrastruktiirdja, a népsiriség illetve a
megyeét alkoto lakoteriiletek szima.
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2. Hipotézis: Elért eredmények tekintetében a 2014-2020-as palydzati idészak-
ban mindhdrom megyében azonos timogatdsi programok domindlnak.

3. Hipotézis: Székelyfoldon a 2014-2020-as pdlydzati ciklus elejétdl feldllithato
egy sorrend a LEADER programok terén megpdlydzott és jovihagyott Ossze-
gek fiijggvényében a harom székelyfoldi megye kozt.

4. Hipotézis: Elért eredmények tekintetében mindhdrom megyében azonos
tamogatdsi programok domindlnak, ugyan akkor mindhdrom megye az adott
tdmogatdsi programon beliil mds és mds pdlydzati tengelyekre fokuszdlt és
segitségével ert el nagyobb sikert.

Adatforrdsok

Kutatasomhoz kiilonb6z68, a 2014-2020-as palyazati id6szakra vonatkozé pub-
likdcidkat, szakirodalmi dokumentumokat/konyveket hasznaltam fel melyek kiilon-
b6z6 nyelveken, romén, magyar és angol nyelven alltak a rendelkezésemre. Tanul-
manyom legfontosabb részét a Roman Statisztikai Hivatal és az Erdélyre vonatkozé
statisztikai dokumentumok webhelyei nytjtottak a kiillonb6z6 tdmogatasi programok

online térben kozzétett eredményeire vonatkoz6 statisztikai adatokkal egyiitt.

Mddszertan

Az elvégzett kutatas kezdeti fazisaban fontos volt, hogy megértsem az Eurdpai
Unio fejlesztési stratégiajat a jelen helyzetben. Ehhez alapos konyvészeti informacié-
gyljtésre szantam rd magam, mely altal késébb Székelyfold megyéinek létrejottét/
feloszlasat is megértettem. A szakkonyveken kiviil a kutatasi témammal kapcsolatos
informacidkat tartalmazé folydiratcikkek, illetve a vilaghalén kozzétett publikacidk
voltak a segitségemre. A hiarom székelyfoldi megyére vonatkozd utols6 felmérési
adatokat az erdelystat.ro statisztikai oldalon tudtam megfigyelni. Miutan sszegeztem
az Eurdpai Unié fejlesztési politikajat, kivetitettem mindezt Romadnia kozponti
régidjaban talalhaté hdrom székelyfoldi megyére és ezt kovetSen a kapott informa-
ciokat Osszefiiggésbe hoztam a programtipusok eredményeivel. A programtipusok
eredményeit a palydzati programok sajat webhelyein, 6nmaguk éltal kozzétett statisz-

tikai adatok alapjan vizsgaltam.

100



2022. 7. évfolyam 2. szdm

Az Eurdpai Unio Regiondlis politikdja

A regiondlis politika az Eurépai Unié politikdi koziil a legfontosabb, hiszen tobb
olyan célt is magaba foglal amelyek egytdl egyig fejlédést jelentenek az eurdpai nem-
zetek szamadra.

Ez a politikai dgazat az Eurépai Unidban létezd Osszes régidt érint, azon beliil
pedig minden egyes térséget, varost illetve telepiilést. F6ként a nemzetek érdekeit
tlizte ki célul: tdamogatja az (j munkahelyek létrejottét egy varoson — régién beliil; a
jobb/kellemesebb életmindséget, pontosabban a régién beliili életmindség javuldsat; a
gazdasag novekedését, versenyképességének a fenntartdsat ezen belil az tzleti élet
fejlodését, valamint a régidk kozti gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek csokkentését,
akar eltorlését.

Az Eurépai Unié regiondlis politikdjanak f6 célja tehat a gazdasagi, tarsadalmi
jolét eldémozditasa. Mindez egyfajta egészséges versenyt kell, hogy jelentsen a régiok
kozott, amelyeknek fel kell tudniuk venni egymadssal a versenyt az EU-n belil. A
munkanélkiiliség csokkentése munkahelyek teremtésével az egyik f6 célkittizés.
Emellett a fejlédés sok esetben nem csak az adott régidban lesz majd érzékelhetd
hanem a szomszédos megyékben egyarant. Igy egyes régidk a tarsadalmi/kulturalis és
gazdasagi téren jelentds eredményt érhetnek el melyekkel nagy befolyassal lehetnek
sajat orszagaik politikai koriilményeire. Osszefoglalasként egy olyan kovetkeztetést
vonhatunk le ebbél a beruhdzési tevékenységb6l mely egy tomegtermelés utdni
id6szakot kovetSen, ahogyan Porter (1990) is kihangsilyozta, egy olyan gazdasagban
kell, hogy 1étrejojjon melyben a ,,versenyel6ny alapja a tudds, az informdcid, valamint
az innovdcié felhalmozdsanak és alkalmazasanak képessége, — erre szolgalnak segit-
ségiil a regionalis finanszirozasi programok.

Jelenleg erre a tdmogatasi alapra a 2014 — 2020-as tamogatasi ciklusban 355,1
milli6 eur6 keriilt beruhdzasra az unié dltal, amely az Eurépai Unio koltségvetésének
majdnem, hogy egyharmadat jelenti, emellett kozvetleniil segiti a Bizottsag priori-

tdsainak a megvaldsuldsat és az Eurdpai Beruhazasi Terv céljainak az elérését.
Eurdpai Unio tdmogatdsi politikdjdnak modjai

Ez a politikai dgazat harom fontos részre tagolhat6: Eurépai Regionalis Fejlesz-

tési Alap, Kohéziés Alap, Eurdpa Szocidlis Alap
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A fent emlitett harom tdmogatdsi csoporttal egytitt beszélhetiink még az Eurdpai
Strukturdlis Beruhdzdsi Alapokrdl, amelyet a kovetkezé harom tényez6 alkot: Kohé-
zi6s Alap, Eurépai Mezégazdasigi Vidékfejlesztési Alap, Eurdpai Tengeriigyi és
Haldszati Alap (POR 2020), (AFIR 2019).

Eredmények

A kutatdsomban elvégzett vizsgalatokat alapul véve megallapitom, hogy a korab-
ban megfogalmazott hipotéziseim igaznak bizonyulnak vagy sem.

Hipotézis: Mindhdrom székelyfoldi megyében a jovdhagyott palyazatok eredmé-
nyessége terén (szamat és Osszegét vizsgalva) nagymértékben kozrejatszott a megye
foldrajzi helyzete/infrastrukttrdja, a népstirtiség illetve a megye teriiletének nagysaga.

Logikai szempontbok egyértelmi, hogy egy megye minél kedvezdbb foldrajzi
infrastrukturaval rendelkezik kornyezetében, anndl tobb és nagyobb lakoéteriilet jon
létre, mely eredményképpen maga utdn vonja azt, hogy az adott megye népstirtiségi
tendencidja egyre csak névekszik. A tertiletek nagysdga és a népstirtiség automatiku-
san azt eredményezi, hogy egyre tobb véllalkozo igényel tdmogatast 1étrejové vagy
madr 1étezé véllalkozasdhoz, hiszen az innovécié nélkillozhetetlen szamukra, hogy ver-
senyben tudjanak maradni az orszag gazdasagi piacdn. Mindemellett minél nagyobb
teriilettel és lakossiggal rendelkezik egy megye, a megyét képvisel6 kozigazgatasi
szervek egyre tobb tamogatottsagi lehetdségben valnak érdekelté, hogy a megye vagy
egy konkrét lakéteriilet infrastruktiraja, hozza tartozé megélhetési lehetdségek minél
kedvezdbbek legyenek a lakossag illetve a megye gazdasagi helyzete szempontjabdl.

Az dltalam gy(jtott adatok alapjan a hdrom székelyfoldi megyében a teriileti
szamszer(sitést, népsiiriiséget, foldrajzi infrastruktarat és palyazati készséget tekintve

a kovetkez§ sorrendet tudtam felallitani:

1. tdbldzat: Maros megye adottsdgainak és palyazatainak az 6sszehasonlitisa

MAROS megye
Jellemzdi Adatok
Teljes kozigazgatasi teriilete 6.714 km?
Népesség 550.846 {6
Lakott teriiletek szama 4 municipium, 7 véros, 90 kozség
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Palydzati programok

Adatok

POR

54 db, 476.133.037,21 lej

PNDR 585 db benyujtott pélyazat, 661.534.171,33 euro
LEADER 94. - 7.301.913,6 lej, 92.- 52.776.551,2 lej

PNDL 182 db., 730.435.642,83 lej

BGA 6,15 millidrd lej

Forrds: sajdt szerkesztés

2. tdblazat: Hargita megye adottsdgainak és palydzatainak az 6sszehasonlitisa

HARGITA megye
Jellemz6i Adatok
Teljes kozigazgatasi teriilete 6.639 km?
Népesség 310.8976

Lakott tertiletek szama

4 municipium, 4 véros, 55 kozség

Palydzati programok

Adatok

POR

48 db, 401.644.320,2 lej

PNDR 504 db benyujtott pélyazat, 107.312.411,1 euro
LEADER 94. - 5.162.102,4 lej, 92.- 39.852.388,8 lej
PNDL 158 db., 507.049.727,1 lej

BGA 7,05 millidrd lej

Forrds: sajdt szerkesztés

3. tibldzat: Hargita megye adottsigainak és palydzatainak az 6sszehasonlitdsa

KOVASZNA megye
Jellemz6i Adatok
Teljes kozigazgatasi teriilete 100.293 km?
Népesség 210.177 £6

Lakott tertiletek szama

1 municipium, 4 véros, 34 kozség
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Palydzati programok Adatok

POR 29 db, 300.296.555,26 lej

PNDR 482 db benyujtott palydzat, 225.127.766,4 lej
LEADER 94. - 23.483.376 lej, 92.- 23.483.376 lej
PNDL 103 db., 386.144.136,1 lej

BGA 7,65 millidrd lej

Forrds: sajdt szerkesztés

Az elemzési szempontok szerint megfigyelhetd, hogy Maros megye teriileti
nagysagaban, népességében és telepiilései szamaban az els helyet foglalja el a harom
székelyfoldi megye koziil és ez nincs mdasként a pélydzati tipusokban elért eredményei
alapjan sem. Maros megyét koveti a megye tulajdonsagi illetve a palyazati 6sszegek
nagysagrendi sorrendjében Hargita, majd végsd soron Kovaszna megye. Tehat az elv,
miszerint az adott megye foldrajzi infrastruktirdja, telepiiléseinek és népességének

szama aranyosan befolyasolja amazt a palyazati sikereiben, IGAZ. Az I. hipotézis igazolt.

1. Hipotézis: Az elért eredmények tekintetében a 2014-2020-as palydzati ido-
szakban mindhdrom megyében azonos tdmogatdsi programok domindlnak.

Kutatasom sordn a rendelkezésemre all6 adatokat felhasznalva megallapitottam,
hogy a jelenlegi palyazati ciklusban eredményeik alapjan mindharom székelyfoldi
megye azonos tdmogatasi programokat tartott a legelényosebbnek céljaik elérése
érdekében. Pontosabban mindhidrom megye ugyanabban a harom tdmogatasi prog-

ramban érte el jévahagyott tdmogatasi 0sszegeibdl a legnagyobb értékeket.

4. tdblazat: Teljes tdimogatési 6sszegek megyénként a 2014-2020-as ciklusban,
szézalékos ardnyban értelmezve

Osszegek lej Maros megye Hargita megy Kovédszna megye
értékben
POR 401644320,2 476133037,21 300296555,26
4,1% 6,2% 3,5%
PNDR 1702375940 265397304 225127766,4

17,5% 3,5% 2,6%

LEADER 94. | 7301913,6 5162102,4  0,1% | 4143087,84
0,1% 0,0%
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LEADER 92. | 52776551,2 39852388,8 23483376
0,5% 0,5% 0,3%
PNDL 507049727,1 730435642,8 386144136,1
5,2% 9,5% 4,5%
BGA 7050000000 6150000000 7650000000
72,5% 80,2% 89,10%
9721148452 7666980475,24 8589194921,6

(Forrds: Sajdt készitésii tdabldzat 2021.10.13)

Az els6 emlitett program a PNDR (Nemzeti Vidékfejlesztési Program) volt
melyben Maros megye a palyazati ciklus alatt 6sszesen 354.661.654,18 eurét kapott
amely a jelenlegi arfolyam szerint szamolva (1 euro = 4,8 lej) 1.702.375.940,06 lej,
Hargita megye 55.291.105 euro azaz 265.397.304 lej tdmogatasban részesiilt mig
Kovédszna megye 46.901.618 euro pontosan lejben 225.127.766,4 részesiilt. Ez végs6
soron azt jelenti, hogy az eddigi adatok szerint Maros megyében a 2014-2020-as
palyazati ciklus alatt a PNDR program a megkapott teljes timogatottsagi 6sszegek
17,5%- at tette ki, Hargita megyében 3,5%, mig Kovaszna megyében 2,6% volt ez az
ardny. Lathatjuk, hogy mivel Hargita és Koviszna megye nagyobb megmunkalhaté
mezdgazdasagi teriilettel rendelkezik mint Maros megye igy a PNDR program altal
megkapott tdmogatasi 0sszegeik szintén nagyobb szdzalékat képezik a teljes palyazati
ciklusban kapott tdmogatasi 6sszegeibdl.

A masodik program mely mindhirom megye adatai alapjan dominalt a POR
(Regiondlis Operativ Program) program, mely altal Maros megye 401.644.320,2
lejhez, Hargita megye 476.133.037,21 lejhez és Kovaszna megye Osszesen
300.296.555,26 lejhez juthatott. Ezen 6sszegek Maros megye teljes tdmogatottsagi
Osszegének 4,1%, Hargita megye Osszegeinek 6,2%, és Kovdszna megye Osszegeinek
3,5% képezte.

Harmadikként megkell emlitenem a PNDL (Nemzeti Helyi Fejlesztési Program)
programot melynél Maros megye 507.049.727,1 lej Osszeget tudhat a magaénak és
mindez a tdmogatottsag 52% jelenti szdmdra, Hargita megye 730.435.642,8 lejt
képvisel mely a tdmogatottsiga 9,5 %, Kovaszna megye ebben a programban pedig
396.144.136,1 lejt tudhat a magdénak 4,5 %-os tdmogatottsdgi arannyal.

Utolsé fontos tdmogatdsi program mindhdrom megye szempontjabdl a BGA

(Bethlen Géabor Alap). Maros megye mintegy 7.050.000.000 lejjel, Hargita megye
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6.150.000.000 lejjel és Kovaszna megye 7.650.000.000 lejjel biiszkélkedhet 2014-2020
kozti teljes BGA tdmogatdsi Osszeg szempontjabol. Maros megyében a BGA
tdmogatasi arany 72,5%, Hargita megyében 80,2% és Kovaszna megyében 89,1 % volt.

Tehat a kutatdsi érv miszerint mindhdrom megyében azonos tamogatasi
programok (PNDR, POR, PNDL, BGA) domindltak 6sszegeik szempontja szerint
igaznak bizonyul az emlitett 6sszegeket és szazalékos ardnyokat megfigyelve. A II.

hipotézis igazolt.

2. Hipotézis: Székelyfoldon a 2014-2020-as palydzati ciklus elejétdl feldllithato
egy nagysdgrendi sorrend a LEADER programok terén megpdlydzott és
Jjovdhagyott dsszegek fiiggvényében a harom székelyfoldi megye kozt.

A mir kordbban emlitett LEADER programok a 2014-2020-as pélyazati id6-
szakban mindharom székelyf6ldi megyében nagyon sikeresnek bizonyultak, miszerint
olyan helyi akcidcsoportokat timogatnak, amelyek jelentdsen befolyasoljak egy adott
térség vidéki fejldését, illetve olyan csoportok, melyek mas nemzet szintli tamogatasi
programban nem tudtak kell6 képen érvényesiilni.

Kutatdasomban két tipusi LEADER programra tértem ki: a 92. illetve a 94.
alintézkedésre. A 92. intézkedés adatai szerint Maros megyében a megpélydzott
tdmogatasok szdma 231 pélyazat volt, melyeknek jévahagyott 0sszege 52.776.451,2
lejre becstilhetd, Hargita megyében 155 db. sszege 39.852.388,8 lej, mig Kovaszna
megyében 104 palyazat jovahagyott Osszege 23.483.376 lej jelentett. Lathatd a palya-
zatok szdmdanak Osszesitésében és az Osszegek értékében, hogy Maros megye foglalja
el az els6 helyet, majd ezt koveti Hargita megye utana Kovaszna megye. A 94-es
intézkedés eredménye Maros megyében 12 darab palyazat 7.301.913,6 lejjel, Hargita
megye 6 palyazatot tudhat a magaénak 5.162.102,4 lejjel, mig Kovaszna megye 5
palyazattal 4.143.087,8 lejt becstilhet. Ahogyan az elsé hipotézisem igazolasanal be-
bizonyitottam, varhaté volt, hogy a LEADER programok eredményei alapjan is
igaznak bizonyul a kovetkez6 sorrend: Maros megye rendelkezik a legnagyobb 6ssze-
gekkel és palydzati szamokkal, majd 6t koveti Hargita illetve Kovdszna megye szintén
betudhaté annak a ténynek, hogy ezen 6sszegeket befolydsolja a megyék népstriisége,
teleptiléseinek szama és gazdasagi fejlettsége, hiszen minél fejlettebb egy megye annal
tobb akcidcsoporttal rendelkezhet akik vés6 soron igénybe veszik a LEADER tdmoga-

tasokat. A III. hipotézis igazolt.
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3. Hipotézis: Az elért eredmények tekintetében mindhdrom megyében azonos
tdmogatdsi programok domindlnak, ugyanakkor mindhdrom megye az
adott tdmogatdsi programon beliil mds és mds palydzati tengelyekre foku-
szdlt, és segitségiikkel ér el nagyobb sikert.

A mar emlitett négy timogatdsi program PNDR, POR, PNDL, BGA programok
domindlnak mindhdrom székelyfoldi megye sikeres palydzati Gsszege terén, ugyan-
akkor ezekben az 9sszegekben van, hogy eltéré palyazati tengelyekre fokuszal mind-
harom megye

A POR program 1. tengelyét figyelve, miszerint a technolégiai fejlesztésekre
palydzhatnak, Maros megye nagyobb Osszeget tudott megpalydzni mint Kovdszna
megye, Hargita megye ennél a tengelytipusndl nem palyazott. A 2. tengely keretei
beliil a megyék kis és kozép vallalkozas tdmogatasara palyazhattak, szintén Maros
majd Kovadszna megye a sorrend. A 3. tengelynél hatésagi szervek tdmogatasat fog-
laljak Gssze és a palyazatok szdma szerint Maros majd Hargita és Kovdszna megye
kovetkezik. A 4. tengelyen belill a jarmivekkel kornyezetkimélobb kozlekedési fej-
lesztésekre palyazhattak és Hargita megye javara osztottak ki a legnagyobb tamogatasi
Osszeget majd 6t kovette a sorban Kovdszna és utoljara Maros megye. Az 5. tengely a
kultdraval kapcsolatos fejlesztések tdmogatdsara nyujt segitséget 6sszeg szerint el6-
sz0r Kovaszna, majd Maros illetve Hargita megyékben. A 6. tengely a kornyezetkimél
tavkozlekedésre fokuszal és ehhez a legnagyobb 6sszeget Kovdszna majd Hargita és
utoljaira Maros megye szamdra biztositottdk. A 7. tengely tdmogatast nydjt a turisz-
tikai fejlettséghez el@szor Maros, majd Hargita és végsé soron Kovdszna megye
részére. A 8. tengely az egészségligyi fejlesztésekre iranyul kiosztott Gsszegei szerint
el6szor Maros majd Kovéaszna és Hargita megye részére. A 9. tengely szocidlis tdmo-
gatdsokat nydjt mindhdrom megye részére Gsszeg szerint Maros megyében el6szor
majd Hargita és Kovaszna megyében egyforma tdmogatasi 6sszeggel. A 10. tengelynél
az iskoldztatdsra irdnyuld tdmogatdsi Osszeget tekintve egyedill Kovaszna megye
szerepel. A 11. tengely az ingatlanokat helyezi el6térbe és ehhez tdmogatast kinal
Hargita megyének. A 12. tengely esetében barmilyen az elébbiekben felsorolt tdmo-
gatdsi 0sszegek mellé palydzhattak és kaptak timogatdst 6sszegek szerint Maros majd
Hargita és Kovaszna megyék. A 13. tengely a vdrosi infrastruktdra fejlesztéséhez

nyujtott timogatdst el6sz6r Maros majd Hargita megyében.
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Ugyanakkor kutatdsomban kimutathaté a PNDR programon beliil, hogy Maros
megye a legnagyobb Osszeget a kis és kozépvallalkozasok fejlesztésére, mig Hargita
megye a kozségfejlesztésekre, és Kovdszna megye a mezdégazdasiggal kapcsolatos
fejlesztésekre kapta.

A PNDL program mindhdrom megye szamara az utak rehabilitdlasa érdekében
hagyta jova a legnagyobb tamogatasi 6sszegeket.

Lathatjuk, hogy majdnem minden egyes megemlitett timogatasi tengelyen beliil
valtozé a székelyfoldi megyék szamara elbirdlt 0sszeg, hiszen tobb esetben mind-

harman mads és mas fejlesztésekben érdekeltek a leginkabb. A IV. hipotézis igazolt.

Osszefoglal6

Tanulmdnyom alapjat a székelyfoldi megyékben aktualis tiamogatési programok
palydzati eredményei képezik. Az elvégzett kutatdsom aktualitisat képezi, hogy
Romadnidban nemcsak az Eurdpai Unids csatlakozast kovetden léteztek tamogatdasi
programok, melyek segitségével Romania jelentdsen fejlédott mint régié és tagallam
egyarant, hanem mind a mai napig ezek a tdmogatasi lehetdségek 1éteznek és egyre
tobb lehetdséget kindlnak fel az Unid orszdgaiban, még pontosabban az orszigokat
képezé régidkban. Az aktudlis palyazati ciklus regiondlis és orszagos téren jelenleg a
2014-2020-as palyazati idészakot foglalja magaba, igy kutatisomat a leszogezett
érvényben levé tdmogatdsi programtipusok tdmogatdsi adatai vizsgdlataval és
Osszegzésével kezdtem, melyeket az orszagos statisztikai hivatal honlapjan és a
programtipusok sajat adatbdzisaiban talaltam.

Természetesen ahhoz, hogy megértsem az Eurdpai Unié fejlesztési stratégidjat a
jelen helyzetben alapos konyvészeti informacidgy(jtésre szantam rd magam, mely
altal kés6bb Székelyfold megyéinek létrejottét/feloszlasat is megértettem. A szak-
konyveken kiviil a kutatdsi témammal kapcsolatos szdmos informacidkat tartalmazé
folyoirati cikk illetve a vildghalon kozzétett publikacidk alltak a rendelkezésemre. A
harom székelyfoldi megyére vonatkozé utolsé felmérési adatokat az erdelystat.ro
statisztikai oldalon tudtam megfigyelni. Miutdn értelmeztem az Eurdpai Unié fej-
lesztési politikdjat, kivetitettem mindezt Romadnia kozponti régidjaban taldlhatd
harom székelyfoldi megyére, majd ezt kovetSen a kapott informacidkat dsszefiiggésbe

hoztam a programtipusok eredményeivel.
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Az elemzés kdvetkeztetései

Mindhirom székelyfoldi megyét nagymértékben befolydsolja tdmogatasi
Osszegeik terén a megye infrastrukturdja foldrajzi, népességi és gazdasagi
értelemben egyarant, hiszen minél nagyobb egy megye varosiasodott teriilete,
anndl nagyobb 0sszegeket volt képes megkapni a lokalis fejlesztési programok
tengelyeibdl, vagy minél nagyobb egy megye mezdgazdasigilag megmun-

kalhato tertilete, anndl nagyobb dsszeget képes felhaszndlni azok fejlesztésére.

A palyazati tengelyek koziil az a megye, amely nagyobb lakdteriilettel ren-
delkezik, komplexebb fejlesztési stratégiat tud kitéizni maganak, és ehhez
nagyobb 0sszegeket képes megkapni az utak aszfaltozasa, kis és kozepes cégek

fejlesztése és a csatornazasok, vizelvezetések terén.

Mivel mindhdrom megye a tdmogatdsi programok kiilonb6zé tengelyeiben
kiilonb6z6 6sszegeket kapott meg, ebbdl azt a kovetkeztetést sikeriilt levon-
nom, hogy Maros megye leginkdabb a vallalkozasok fejlesztésére, a megyei
utak eurdpai utakkal valé Osszekottetésére és a technoldgiai fejlesztésekre
helyez nagyobb hangsulyt, mig Hargita megye a telepiilésekkel és a egészség-
tiggyel kapcsolatos fejlesztésekre fokuszal, Kovaszna megye pedig a mez6-
gazdasagi tevékenységekre. Ennek két magyardzata lehet: egyik az, hogy a
fejlesztésre varo teriiletek mindhdrom megyében azért killonboznek, mert x
megye az adott teriileten mér sokkal fejlettebb mint y megye, vagy mert x
megyében nem lehetne annyira kiakndzni azt a teriiletet felhasznalds szem-

pontjabdl mint y megyében.

A PNDR programtipust figyelve lathatjuk, hogy a palyazasi kedv kicsit sem
volt rosszabb a hirom székelyfoldi megyében, mint az orszag tobbi régioja-
ban, hiszen: Romdanidban dsszesen 53.498 db. palyazatot adtak le elbiralasra
és 1.570 db ebbdl Székelyfoldé volt. Ugyanakkor Romanidban ebben a prog-
ramban 2014-2020 kozott 3.948.150.251 eurd értékben palydztak az egyének,
mig ebbdl 2.228.918.141 eurdt hagytak jova 1.719.232.110 eurdval kevesebbet
mint a kérelem. Ezen beliil Székelyfold 281.964.914,40 eurdt kérelmezett és
ebbdl 152.625.329,20 eur6t kapott meg.

Fejlettség szempontjabdl bizonyos szinten feltudja venni egyik székelyfoldi

megye a masikkal a versenyt, viszont egy és azonos szintre soha nem lesznek
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képesek 1épni, hiszen a fejlesztési teriileteket a megyét alkotd szegmensek
befolyasoljak. Vagyis egy majdnem kétszer akkora megyével fejlesztés terén
egy majdnem kétszer kisebb megye soha nem fog tudni azonos lenni az

eredmények tekintetében.

Zarégondolatként megjegyzem azt, hogy bar a 2014-2020-as palyazati ciklus
el6tti 2009-2013-as tdmogatasi iddszakot nem elemeztem, mégis a kutatdsom ered-
ményei tikrozik azt, hogy évrdl évre, taimogatasi programrol tdmogatasi programra
egyre tobb alany képes érvényes/elfogadtatéd palyazatot benyujtani, és gy gondolom
mindez a mar eddig megszerzett palyazati tuddsnak, a folyamatosan névekvo tapasz-

talatnak és az egyre jobb és gyorsabb informaciéaramlasoknak koszonhetd.
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Abstract

In the latest years, in Romania, including Szeklerland / Székely Land, an important
number of support projects from the EU have been accomplished. Besides these,
every year, application opportunities also emerge, as part of the programmes
funded and approved by the State of Hungary.

In the application cycle from 2014 to 2020, I have considered the programmes
POR, PNDR, PNDL. Afterwards, I addressed the opportunities for start up support
BGA and Proeconomica. Within this scope, I aggregated and then categorized the
amounts granted for the three counties of Szeklerland / Székely Land (Mures,
Harghita and Covasna). I have also drawn on several research themes, such as: the
scale of the support granted to the three Székely counties as part of the Central
Romania Region, for a given county; how many villages and cities/towns expected
and were granted the support; the regional or local differences in the given area;
how did Szeklerland / Székely Land evolve compared to the overall project approval

n Romania.

Keywords: European Union, counties of Szeklerland, support projects, tender
possibility.
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