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Osszefoglalas

Ez a tanulmdny a székelyfoldi agrarinnovdcios folyamatokat elemzd szakmai
munkadkat szemlélteti Célja, hogy az Osszegyujtott szakmai munkdkrol szolo
informdciokkal egy Osszefoglalo dttekintést nyijtson azokrol, meghatdrozza a
kozos témdkat, tendencidkat és eredményeket, s ezdltal rdldtast biztositson a

székelyfoldi agrdrinnovécios folyamatok alakuldsdra.

Kulcsszavak: agrarinnovacid, témak és tendenciak, Székelyfold

1. Bevezetés

z agrariummal kapcsolatos innovacié és modernizacié kérdése az utdbbi

években egyre inkabb el6térbe keriilt mind tudomanyos, vidékkutatdsi, mind

szakpolitikai szempontbdl. Ennek hatterében az ,4j vidékfejlesztési para-
digma” névvel jelolt (OECD, 2006) globdlis folyamat all, valamint ehhez kapcsoléddan
a vidéki térségek felértékelddése, az endogén adottsagok fejlesztési hasznositasa, az
ugynevezett poszt-produktivista fordulat (Almstedt et al., 2014, Shucksmith 2010,
Murdoch, 2000, van der Ploeg et al. 2000, Woods, 2007).

! A tanulmany a szerzé 2023-ban elnyert Domus Alkotéi Osztondij palydzatanak keretén

beliil késziilt.
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Eurdpai vonatkozasban a '90-es évektdl kezdédden beszélhetiink arrél a for-
dulatrdl, amelyben az anyagi és kiils6 tényez6k mellett a tarsadalmi, bels6 tényez6k is
elétérbe keriiltek (Flynn és Lowe, 1994, van der Ploeg et al. 2000). Eurdpai vonat-
kozdsban tovébbi el6zményként emlitendé a Kozos Agrarpolitika atalakitisa és az
1992-es MacSharry-féle reform, amelynek kovetkeztében kialakultak a vidékfejlesztés
mai kulcsfogalmai: példaul integralt vidékfejlesztés (Van der Ploeg és tarsai, 2000;
Shucksmith, 2010; Ward, 2000), endogén fejlesztés (Van der Ploeg és tarsai, 2000),
kultdragazdasag (Ray, 1998), diverzifikacié (Marsden, 1998; Murdoch, 2000).

Az Ujszeri megkozelitések szintjén a szakirodalomban olyan témak vannak
napirenden, mint a teriileti egyiittmtikodések és az alulrdl jové kezdeményezések
(Marquardt és tarsai, 2012; Wellbrock és Roep, 2015), tudasformak, tuddsdinamikak,
fenntarthat6 fejlédés (Bruckmeier, 2004; Siebert és tarsai, 2008), szerepl6k egyiitt-
mukodése (Wellbrock és Roep, 2015), teriileti identitds és helymarketing
(Mettepenningen és tarsai, 2012; Lee és tarsai, 2005; San Eugenio-Vela — Barniol-
Carcasona, 2015). Médszertani szempontbdl napirenden vannak tobbek kozott a
script elemzések (Silvasti, 2003a,b; Vanclay—Enticott, 2011), a “contextual turn”
megkozelités (Welter, 2011) és a tarsadalmi konstruktiv szemlélet (Jack—Anderson,
2002; Krosgaard—Anderson, 2011).

A tanulmény elemzési terepe a székelyfoldi térség, amely Roménia Kozponti
Régidjaban egy foldrajzi-tdrsadalmi, tombmagyar térség, nem képez adminisztrativ
egységet, igy nincsenek adminisztrativ hatarai. Hargita és Kovaszna megye, illetve
Maros megye keleti része kapcsolddik ehhez a kisebb és nagyobb falvakat, illetve
10 — 40 000 lakossal rendelkezé varosokat magaba foglal6 tdjegységhez. Teleptilés-
szerkezetét 11 nagyobb tdjegység alkotja: Fels6haromszék/Kézdiszék, Gyergydi
medence/Gyergy6vidék, Udvarhelyszék/Udvarhely és kornyéke, Sepsiszék/Sepsi-
szentgyorgy és kornyéke, Csiki-medence/Csikszék, Orbaiszék, Homorédmente,
Keresztar kornyéke, Erdévidék, Nyaradmente térség, Kis-Kiikiill6 mente. A Székely-
fold koriilhataroldsaval elsésorban torténettudomanyi munkéak foglalkoztak (lasd
Bottoni, 2013), illetve a térség etnikai jellegét alapul vevé politologiai elemzések.
Olyan térségi ismertetésre, amely a tarsadalomtorténeti elézményeket és a mai
tarsadalmi folyamatok jellemzé vonadsait veszi alapul Biré A. Zoltdn tett kisérletet a
KAM - Regiondlis és Antropolégiai Kutatdsok Kézpontja vidékkutatdasi programjanak

eredményei alapjan (Bir6, 2021).
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A székelyfoldi térségben az agrariumot a sok, aprd, dnfenntarto csaladi gazdasag
miikodése jellemzi, kevés a szovetkezet és a nagyobb agrarvéllalkozds. A faziskéséssel
elindul6 modernizaciés folyamat agrariumot is érinté fontosabb valtozdsai a
kovetkezdk: megjelent és miikodik az agroturizmus néhdny formdja, egyre tobb a
kornyezetvédelmi intézkedés és az egészséges taplalkozassal és életmdddal kap-
csolatos meggy6z6dés és gyakorlat, elterjedt és népszerti gazdalkodasi forma a
biogazdalkodas, a hobby-kertek miikodtetése. Térségi intézmények tamogatasaval
egyre tobb program szervezddik a helyi agrartermékek népszerisitése érdekében
(Biré, 2021).

A 2000-es évek kozepétdl a székelyfoldi térségben is egyre inkabb el6térbe keriilt
az agrarium megujitasanak, fejlesztésének témakore. Az 4j vidékfejlesztési paradigma
az ezredforduld utdn a székelyfoldi térségre is jelentds hatdst gyakorolt. Ez egy globdlis
szintl folyamat hatdsa, amelynek a székelyfoldi térségben valé feler6sodésében két-
ségkiviil jelentds szerepet kaptak a kiilfoldi munkamigracié soran szerzett tudasok és
tapasztalatok is (Bodé, 2022).

Az agrarinnovacié mint jelen elemzés targyat képezd tarsadalmi folyamat alatt
azok a kezdeményezések értheték, amelyek csaladi, kisléptékd, alulrdl szervez6dé
kezdeményezések. Ebben a megkozelitésben nem csak a tradiciondlis gazdalkodasi
formdhoz képest teljesen 4j tevékenység tekinthetd innovativnak (példaul csiga-
tenyésztés, gilisztafarm miikodtetés), hanem a helyi adottsdagok hasznositdsara
irdnyul6 torekvések, valamint a kornyezetvédelemre és az egészséges élelmiszerek
eléallitasdra iranyuld igények is (Bir6, 2018). Ebben a tanulmanyban azoknak a
publikdcidknak a bemutatdsara véllalkozom, amelyek a vidékkutatds szemléleti és
modszertani eszkoztdra alapjan ennek a bottom-up tipust agrarinnovacids
folyamatnak az elemzésével foglalkoznak. Jelezni kell azt, hogy ilyen elemzések csak
a Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany dltal kezdeményezett és tamogatott
kutatdssorozat keretében késziiltek. A székelyfoldi agrariummal foglalkozé mas
kutatasi programokban és publikaciokban is részlegesen (vagy alkalmi jelleggel) sz6
esik olyan folyamatokrél amelyek az agrarinnovacié témakoréhez kapcsolhaték (Peti
és Szabo, 2006, Jakab and Vajda, 2019), de ezek az elemzések nem agrarinnovacids
indittatasuak, és csak részlegesen foglalkoznak ilyen témakkal, ezért ezeknek a
publikdcidknak a részletes ismertetésére ez a tanulmany nem tér ki.

Jelen tanulmany szerkezete a bevezet6 és a konkluzidkat tartalmazé fejezeten

kivil 2 f6 részre tagolddik: az elemzés kontextusdt, valamint az agrarinnovacids

20



2023. 8. évfolyam 1. szdm

folyamatot elemzd publikdciokat ismertetd fejezetek. Az agrarinnovaciés folyama-
tokat elemzd publikdciokat 6 témakorben tekintem &t: a folyamat sajatossagait, az
innovativ szereplécsoportokat, az agrarkezdeményezések kommunikaciés jellemzéit,
a tarsadalmi beagyazddast, a digitalizaciét, valamint az informacid- és tudasszerzést

elemzd tanulményok.

n_n

2. Az agréirinnovécids folyamatot megel8z6 kontextus az agrariumot elemzé
publikiciék alapjin

A agrdrinnovdacids téma ismertetéséhez tartoz6 konkrét szakmai munkak,
tanulmanyok el6tt fontosnak tartom megemliteni, hogy az innovativ agrarkezde-
ményezésekrdl az utdbbi 15 évben beszélhetiink, de ezt az innovécios folyamatot — az
agrariumot is érint6 tarsadalmi valtozasok és a kapcsolédé szakmai megkozelitések
alapjan — megelGzte egy két részre oszthatd periddus. Az alabbiakban ennek a két
periédusnak a sajatossdgait vizsgdlé kutatdsokat, kiadvanyokat és tanulmanyokat

tekintem &t.

2.1. Az 1989-es fordulat uténi folyamatokat elemz8 anyagok

Az 1989-es tarsadalmi-politikai fordulat utdn a szocializmus idészakaban kiala-
kitott iparszerkezet szétesése és a kozosségi agrartulajdon felszdmoldsa utdn meg-
valtozott a térség gazdasagi szerkezete: gyakorlatilag visszadllitddott a kordbbi
foldtulajdon szerkezet és a csaladi tulajdonra alapozé agrargazdasag (Bird, 2021).
Ennek a folyamatnak a kovetkezményeivel sok kutatas foglalkozott (1990-2005 kozot-
ti idészak folyamatai). Ezek a kutatdsok megprobaltak helyzetképek dltal megragadni,
hogy pontosan mi tortént a visszallitdsok utan. Fontosabb elemzési témak ebben a
periédusban: udtkeresés, lemaradds leszakadas, a fejlédési korlatok szambavétele,
versenyképtelenség, differencialddas.

Kozvetlenil a rendszervaltds utdan a KAM - Regiondlis és Antropoldgiai Kuta-
tasok Kozpontjanak keretén belil tobb csoportos tanulmény elemezte vagy érintette
a Székelyfoldre jellemz6 gazdalkodasi gyakorlatot és a rendszervéltds utani
valtozasokat, amikre elsdsorban a foldtulajdon visszadllitasdra valé torekvés, a régi
miikodési modellek aktualitdsa volt jellemz (Bird et al. 1994a, Biré et al. 1994b, Bodé
és Oléh, 1997).

Kiilon emlitendé Homorddmentérdl Csanddy Andras elemzése, ami a paraszti
mentalitassal foglalkozik (Csanady, 1994, 1995). Olah Sandor tobb elemzést készitett
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a kollektivizalds id8szakardl, és a helyi kozosségek védekezési és tarsadalmi ellenallasi
gyakorlatairdl (Oldh, 2004, 2009). Gagyi Jézsef rendszervaltas utdni elemzései a
f6ldhoz valé viszonyulast, a f6ldhoz valé ragaszkodast, a fold identitasban betoltott
szerepét irtak le (Gagyi, 1995, 1998)

A KAM - Regionalis és Antropoldgiai Kutatdsok Kézpontjanak keretében négy
alkalommal végzett, nagymintds szociolégiai adatfelvételre alapozé haztartas-
kutatdsok (Laki — Biré 2001a, 2001b; KAM 2004, 2011) az egyéni gazdasdgokhoz valé
ragaszkodas bizonyitékait hoztak, a haztartdsok az 1989-es rendszervaltas utan az
1962-ben hatalmi erdszakkal megsziintetett gazdalkoddsi forma visszadllitasdra
torekedtek, és ez a sajat birtokszerkezethez val6 ragaszkodds a mai napig er6s maradt.
A hivatkozott kutatdsok adatszer(ien is alditdmasztottak, hogy a Székelyfoldon él6
csaladok tobb mint fele foldtulajdonnal rendelkezik, és kozvetlen vagy kozvetett
modon kapcsolddik az agrarszektorhoz. A gazdalkodas a csaladok tobbségében nem
fétevékenység, de a csaladok munkaerejének és idGkeretének jelentds részét koti le, és
a héztartdsok mikodésében az agrartermelés pénzkivaltd szerepe meghatirozé
fontossagu (Laki — Biré 2001a., 2001b).

A telepiilésszintd, lokalis kozosségek mikodésére irdnyuld vizsgalatok eredmé-
nyei (Bird et al. 2019) az 6nallésagra torekvés egy masik dimenzidjanak a fontossagara
hivjak fel a figyelmet, a lokalis identitasszerkezet megerésitésre iranyuld igyekezetre
(szimbolikus térhasznalat, kozosségi szervezeti keretek kialakitdsa, helyi 1éptéki
kozosségi tudas — ehhez kapcsoltan érték-és normarend — fenntartasa), amiben fontos
szerepe van a sajat foldtulajdonnak és a gazdalkodasi tevékenységnek is.

Horvath Gyula Székelyfoldrdl sz6l6, fejlesztéspolitikai jellegli kotete egy fejezet
erejéig foglalkozik a mez6- és erdégazdasaggal, olyan részteriileteket érintve mint a
birtokszerkezet, mezégazdasagi termelés, novénytermesztés, dllattenyésztés, agrar-
foglalkoztatottsag, gépesitési lehet6ségek (Horvéth, 2003).

A 2000-es években egy kutatdcsoport tobb tanulmanyban foglalkozott Kis-
Kiikiill6 mente agrarhelyzetével (Peti és Szabd, 2006; Magyar Kisebbség tematikus
szam, 2005). Ezek a szakmai munkak a modernizaciés folyamatok hatasai szempont-
jabdl foglalkoznak a helyi kozosségek miikodésével és atalakulasaval, amiben fontos

szerepe van az agrartevékenységgel kapcsolatos hagyomanyoknak.
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2.2. Ruralitas vizsgéalatok

Egy Gjabb elemzési hullamot jelentettek egy magyarorszagi tamogatasi program
keretében az ugynevezett ruralitds vizsgalatok. A kapcsol6dd szakmai munkdk
kitagitottdk a témat Erdélyre, és szélesebb korben foglalkoztak az agrariummal. Az
elemzések érintették az innovacios folyamatokat, de az irdnyultsaguk nem konkrétan
agrarinnovaciés. Ugyanakkor hasonl6é témakorok és megkozelitésmddok vannak
benne mint kordbban: differencidlodas, tagolddas.

A Jakab és Vajda (2019) altal szerkesztett tanulmanykotetében tobb elemzésben
téma a gépi eszkozpark jelentds béviilésével jaro valtozds, ami nem vezetett sem
termelési sem mads jellegli innovaciéhoz. A gazdasagi stratégiakat lokélisan elemzé
tanulmanyok konkldziéi arra irdnyitjak a figyelmet, hogy a kiilonféle innovaciok sem
a mentalitast sem a versenyképességet nem valtoztattak meg.

A hivatkozott szerzOparos egy kés6ébbi tanulmanykotetben a 21. szdzadi
gazdasagi stratégidk elemzésével foglalkozé munkékat gy(ijt 0ssze az erdélyi ruralitas
és modernizacié kontextusaban. A kotet tanulmadnyai a vidék dtalakuldsaval kapcso-
latban olyan témakat elemeznek, mint a falu-varos kozotti killonbségek csokkenése, a
foldmiiveléstél valo elszakadds, a haztaji gazdasdgok méretének 6sszezsugoroddsa, a
fogyaszt6i magatartisok megjelenése, a gépesités, és mindezeknek a hatdsa a helyi

kozosségek miikodésére.

A tanulmany kontextusdban az agrarium egy-egy szegmensének elemzésével
foglalkozd, vagy az agrariumhoz kozvetleniil kapcsolédé publikaciok azért fontosak
az agarinnovdacids folyamat elemzése szempontjabdl, mert sok adatot és részinfor-
maciét feltartak azokrdl a tarsadalmi valtozasokrdl és el6zményekrdl, amelyek

nagymértékben meghatarozzak az elmult 15 év torténéseit.

3. Az agrdrinnovaci6s folyamatot elemzé anyagok

A 2000-es évek kozepétdl a székelyfoldi térségben is egyre inkabb el6térbe keriilt
az agrarium megujitasanak, fejlesztésének témakore. Illetve egyre tobb, innovativ
jellegli agrarvallalkozas kezdett miikodni. Ez a véltozas értelemszerien vonta maga
utan az agrarinnovacié témaju kutatdsok, elemzések végzését. A csikszeredai Pro
Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany és a KAM — Regiondlis és Antropoldgiai

Kutatasok Kozpontjanak egyiittmiikodésében 2012-ben indult egy kutatdssorozat,
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amely a székelyfoldi agrarinnovacioé jelenségeinek, szerepléinek, véaltozasi trendjeinek
a vizsgalatat tlizte ki céljaul. 2012-t61 kezd6dben a program minden évben az agrar-
innovacié egy-egy jelenségét, résztémajat vizsgalta, elsGsorban az Gjszerd kezdemé-
nyezések és véllalkozasok elemzése révén. A helyzetképalkotas mellett a kiemelkedd
témak a kovetkezok: fiatal gazdak, generdciovaltds, biogazdélkodds, tuddsszerzés,
szaktanacsadas, digitalizdcio. A program keretén belil 9 kiadvany készilt (Bird —
Magyar 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2022).

A tovabbiakban a székelyfoldi agrarinnovacios folyamatot elemzdé tanulma-
nyokat mutatom be. A 33 tanulmény mfaji szempontbdl harom tipusba sorolhaté: 1.
Azok a szakmai tanulményok, amelyek atfogébban tekintenek innovécios folyamatra,
rendszerszinten, strukturdlisan prébéljadk megragadni azt. 7 tanulmany sorolhatd
ebbe a kategoéridba (Bird, 2014, Biré Z.Z., 2014, Bird, 2017a,b, Bird, 2018a, Tiboldi,
2013, Bir6 et al. 2022). 2. A madsodik tipus az interjis adatfelvételek és a helyszini
terepmunkdk alapjan késziilt tematikus elemzések. 23 tanulmény sorolhaté ebbe a
kategoériaba (Kovacs, 2016, 2018, Sarosi-Blaga, 2019, 2022, Székely, 2013, 2014, 2015,
2018, 2019, Biro, 2016, 2019, 2020, 2022, Székely és Bird, 2021, Bird és Szasz, 2021,
Széasz, 2022, Biré és Kovacs, 2022, Munkacsoport, 2019). 3. A harmadik az
agrarinnovacié témakoron beltl késziilt esettanulmanyok, amelyek egy-egy lokalis
teleptiléshez kapcsoléddan ismertetik az agrarinnovacios kisérleteket. 3 tanulmany
sorolhato ebbe a kategoridba. (Bogyor, 2013, Péter, 2013, Kovacs, 2014).

Az aldbbiakban 6 téma szerint mutatom be a szakmai munkakat: a folyamat
sajatossagait, az innovativ szereplécsoportokat, az agrarkezdeményezések kommuni-
kacios jellemzdit, a tarsadalmi bedgyazodast, a digitalizaciét, valamint az informacié-

és tudasszerzést elemz6 tanulmdanyok.

3.1. A székelyfoldi agrarinnovacios folyamat sajatossagait elemzé

kutatasok és publikaciok

A székelyfoldi agrarinnovécios folyamatrdl, tematikus kutatasi programsorozat
keretén beliil 2013-t6] kezd6d6en késziiltek atfogé bemutatast és szakmai temati-
zaciét megcélz6 tanulmdnyok. Ide sorolhaték tobbek kozott Biréd A. Zoltan tanul-
manyai az agrdrinnovécidval kapcsolatos térségi paradigmaviltasrél és altalanos
értelemben a székelyfoldi agrarinnovaciés folyamat sajatossdgair6l. A hivatkozott
szerz$ egyik elemzésében arra hivja fel a figyelmet, hogy a székelyfoldi térségben az

innovativ kisérletek tagabb keretben jelentkeznek, nem tudatos, nem programszerd,
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hanem inkdbb pontszer(i formaban (Bird, 2014). Az agrarinnovéciés folyamatrél
2014-ben még csak egy Gj tarsadalmi jelenségként lehetett beszélni, amit korilirasok-
kal lehetett megragadni. A jelenséget leird, elemzg irasok ezt a folyamatot az endogén
folyamatok termékeként, egy bottom-up tipust tdrsadalmi folyamatként azonosi-
tottdk, amelyben fontos szerepet jatszik a sajat kornyezeten kiviili 0sztonzés is. A
kiilsé 6sztonzés, informacié azonban nem kapcsolédik orszdgos vagy regionalis szak-
politikakhoz, tamogatasi programokhoz vagy gyakorlatokhoz (2014). A szerzd egy
késébbi elemzésében kiemeli, hogy a székelyfoldi agarinnovacidés folyamat egy
potencialis modernizdciés fordulatként jelent kihivasokat és lehetéségeket a térség
szamdra (Bird, 2017a). A kutatdsi tapasztalatokat 0sszegzé elemzésében felhivja a
figyelmet arra, hogy ebben a folyamatban koérvonalazédik egy 4j elitszerep, az agrar-
innovator, ami nem tudatosan és nem céliranyosan épiil, tarsadalmi bedgyazottsiga
kismértékd és bizonytalan. Tovabbd az innovativ agrarszerepl6k a vidéki térség vagy
a teleptilés tjrafelfedezését nem a korabbi modellek és intézmények rehabilitacidjaval,
hanem az exogén és endogén tényezSk interakcidjaban termel6dd innovacidval
kivanjak eléri (Bir6, 2017a).

Az agrarinnovécidhoz kapcsoléddan formalédé elitcsoportrdl az interjis ku-
tatasok és tereptapasztalatok alapjan Bird (2017b) kiemeli azt, hogy ez a szerepl6-
csoport a tevékenysége, érdeklddése, képzettsége, tarsadalmi magatartdsa, célrend-
szere szempontjabol Gj jelenség a székelyfoldi térségben, amelynek megjelenése
szoros Osszefliggésben van a ruralitds felértékel6désével, az 10j vidékfejlesztési
paradigmdahoz kothet6 tarsadalmi folyamatokkal (példdul endogén adottsagok el6tér-
be keriilése, agrarinnovacio, counterurbanization).

Biré (2017b) errél az 4j az elitcsoportrdl és tevékenységérdl tobbek kozott a
kovetkezdket emeli ki: tevékenységiik inditdsdban a csalddi eréforrasok (f6ldtulajdon,
gazdalkodasi ismeretek) csak részleges szerepet jatszanak, az innovativ gazdak nem
rendelkeznek szakiranya képesitéssel, gyakran egy teljesen mds életpalyarol valtanak
a gazdalkodasi tevékenységre, koriikben egyre tobb a né, életkorukat tekintve fiatalok
vagy kozépkoruak, a sajat magukat és a tevékenységiiket bemutaté narrativak alapjan
céltudatosok, kezdeményezébek, tisztdban vannak a tevékenységiik tarsadalmi hasz-
nossagaval, nem az iizleti haszon az elsédleges szamukra, nyitottak az 4j ismeretekre
és technoldgidkra, az induldshoz sziikséges tudast és tapasztalatot a kozvetlen
kornyezeten kivill szerezték (sok esetben kiilfoldi vendégmunka). A székelyfoldi

tarsadalmi nyilvanossagban ennek a szerepl6csoportnak nincs egységes elnevezése,
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altaldban fiatal gazdaknak, biogazdaknak, helyi terméket termel6nek nevezik meg az
innovativ gazdakat. A helyi kozosségek sok esetben kiiloncoknek tartjak 6ket, kezde-
ményezéseikhez fenntartasokkal és tavolsagtartassal viszonyulnak (Bir6, 2017b).

A székelyfoldi agrarinnovécios folyamat sajatossagaival kapcsolatban érdemes
még kiemelni azokat a tanulmdnyokat, amelyek fékuszdban az innovécios
potencidlként azonositott folyamat és szerepl6csoport tarsadalmi hatdsat erdsitd,
térségi 1éptékli hasznositasat timogatd feltételek és tényezdk elemzése dll. Ilyen az
agdrinnovicié intézményes kornyezetérdl szol6 iras (Bird, 2018a), amely olyan
programcsomag kereteit vazolja fel, amely alkalmas lehet az innovativ csoport altal
hordozott térségi innovéacids potencidl fejlesztéspolitikai hasznositasara: sajatossagok,
kiils6 és belsé feltételek, térségi strukttrak, javaslatok.

Az agririnnovacids folyamat sajatossdgai tobb tanulményban is korvonala-
z6dnak. A fentiekben hivatkozott, az agrarinnovdciot mint 4j székelyfoldi tarsadalmi
jelenséget megragadni probalé elemzésekhez kapcsolodik Tiboldi Istvan tanulmdanya
az agrarinnovacid és a fenntarthaté mezdégazdasag kapcsolatardl (Tiboldi, 2013). A
hivatkozott szerzé attekinti a ki nem hasznalt és a részben kihaszndlt agrarinnovécios
lehetéségeket, a hatréltato tényezoket, az agrarinnovacios valtozasok kezdeményezd
szerepldit, a Hargita megyei hegyvidéki mez6égazdasagban kitorési pontot jelentd
teriileteket, négy akkor aktudlis agrarinnovaciés kezdeményezést, és megfogalmazza
a javaslatait.

Biré Z. Zoltan (2014) elemzé tanulménydban az agrarinnovacios kezdeménye-
zések fejlesztéspolitikai integracidjaval kapcsolatos székelyfoldi kontextust, és a
pontszerd agrarkezdeményezések szakmai és tirsadalmi tdmogatdsanak sziikséges-
sége mellett sz6l6 érveket vazolja fel. Felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a
Székelyfoldon miikodé pontszeri agrarinnovaciés kezdeményezések nem kapnak
szakpolitikai figyelmet és integracids segitséget, gyengiilni fognak, és egy igencsak
fontos térségi innovdcios potencidl marad kihasznélatlanul.

Az agrarinnovacios folyamat sajatossdgairdl megjelent két folyoiratpublikacio is.
Az agririum szerepének véaltozasait targyalé tanulmdny (Bir6 et al. 2022) a 2011 és
2020 kozott végzett interjus kutatds alapjan vizsgdlja az 4j vidékfejlesztési paradigma
hatdsat a Van der Ploeg és tarsai (2000) altal megjeldlt els6é szinten: a mezégazdasag
és a regionalis tarsadalom kozotti kapcsolat véltozdsai. A szerzék a térségi kontextus
rovid ismertetését kovetben Osszefoglalo jelleggel ismertetik azokat a fontosabb

valtozasokat, amelyek az agrarium és a térségi tarsadalom kapcsolatiban az ut6bbi
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egy-két évtizedben megjelentek. Az elemzd fejezetben azt vizsgiljak, hogy az
innovativ agrarvallalkozok gyakorlatdaban és értelmezéseiben hogyan jelenik meg az
agrarium és a térségi tarsadalom kozti kapcsolat véltozdsa. Az agrarinnovacios
folyamatrdl a kovetkezdket emelik ki:
e Az elmult egy-két évtizedben Székelyfoldon alapvetd véltozasok tortén-
tek a mezGgazdasag és a helyi tarsadalom kapcsolatdban.
¢ A mezbgazdasdg és a helyi tarsadalom kapcsolata Osszetett és sok
Osszetevébdl all.
e Az alulrdl épitkez6 mezbgazdasagi innovacios kezdeményezések az 4j
vidékfejlesztési paradigma legjelent8sebb szerepl6inek tekinthet6k ezen
a teriileten.
® A mezdgazdasag és a tarsadalom kozotti kapcsolat valtozasai két szinten
mutathatdk ki e szereplék kozott: diszkurziv és gyakorlati szinten.

Az agrarinnovicios folyamatot elemz6 tanulmdany (Bir és Sarosi-Blaga, 2021),
a székelyfoldi kutatdssorozat alapjan foglalkozik agrarinnovaciés folyamat elemzé-
sével. A szerzG6k szerint a székelyfoldi térségre a kovetkezok jellemzoék: 1) hosszt idén
keresztiil a csaladi eréforrdsokon alapulé kisiizemi gazdalkodas volt jellemzd; 2) a
térség lakossdga/tirsadalma nem azonosult a nagyiizemi gazdalkodasi modellel és
annak technoldgiai Gjitasaival (kollektiv gazdasdgok), és a csalddi gazdasagok struk-
tardja az 1989 utani idgszakban allt helyre; 3) az "Gj vidékfejlesztési paradigma" 1989
utan, de kiillonosen 2000 utdn igen jelentds kiils6 hatast gyakorolt erre a térségre. A
2011 6ta tarto kutatdssorozat elsésorban személyes részvétellel végzett terepmunkan
és a vidéki térségben miikodd, a hagyomanyos csaladi gazdasagokhoz képest 4j tipusti
tevékenységeket folytaté mikrovallalkozasok célcsoportjat megszolité interjikon
alapul. Az innovativ csoportok tevékenységének tarsadalmi kontextusban megfogal-
mazott elemzésén keresztill a szerz6k megkisérelnek egy helyzetképet alkotni a
tarsadalomban mindmadig meghatdrozé szerepet jatsz6 mezdgazdasagi szegmens
valtozasanak folyamatarol. Az 4j vidékfejlesztési paradigma tobbféle csatornan be-
érkez6 hatdasanak eredményeként a székelyfoldi folyamatokrol a hivatkozott szerz6k
az aldbbiakat emelik ki:
e A innovativ kezdeményezések szima folyamatosan gyarapodik.
¢ A helyi kezdeményezések pontszertien miikodd, egyedi kezdeményezé-
sek, amelyek csak kevés esetben kapcsolédnak Ossze.
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e A vallalkozasok nagymértékben épiilnek a vallalkozdk személyiségeire.

e A kiilsé hatdsok nyoman nem alakul ki helyi “pezsgés”, aminek az oka
lehet az is, hogy egy-egy telepiilésen vagy mikrorégioban kevés az
innovativ aktorok szama. Korlatot képez a “buzz” kialakuldsa szdméra a
vallalkozasok mikodésének modellje is, amely az egyediséget és az
elkiilontilést helyezi el6térbe.

e A kiils6 hatds generdlédé innovacids folyamatok szigetszerliek, nem
generalddik kollektiv tarsadalmi tanuldsi folyamat.

A fentiek osszefoglalasaképpen megallapithatjuk, hogy a székelyfoldi agrarinno-
vacids folyamat sajdtossdgait az elmdlt tiz évben elemzé tanulmdanyok igyekeztek
komplex médon, és minél tobb oldalrél megragadni és leirni az agrarinnovaciét mint
Uj székelyfoldi tarsadalmi jelenséget. Az elemzésekben fontos szerepet kaptak a
tarsadalomtorténeti el6zmények, az aktudlis helyzetelemzések, valamint a fejlesztés-

politikai megkozelitések.

3.2. Az innovativ szerepldcsoportokat elemzé publikaciék

A szakmai tanulmanyok kategéridba sorolhatdk az innovativ agrarvallalkozasok
témakoron belill a kiilon definidlhaté szereplécsoportokat, példdul a biogazdal-
kodékat (Kovacs, 2016), a fiatal agrarvallalkozékat (Bir6, 2019), valamint az
alternativ k6zosségi szervezdési formakat targyalé munkak (Sarosi-Blaga, 2022).

A biogazdilkodds székelyfoldi feltételrendszerét és folyamatit atfogéan
elemzd publikéci6 (Bird, 2015) a biogazdalkodas mint térségi innovacids folyamat
elemzésére és értelmezésére tesz kisérletet. Az elemzés szerzdje felhivja a figyelmet
arra, hogy a biogazdalkodas mint térségi innovacios folyamat lehet6séget kindl arra,
hogy ez a tdrsadalmi innovacié ne csupdn egyedi kezdeményezések halmazaként
legyen kezelve és tamogatva, hanem olyan tarsadalmi innovacids folyamatként is,
amelyre vonatkoztatva ki lehet dolgozni a folyamat egészét menedzseld lépéseket is.
A tanulmany a biogazdalkodds mint székelyfoldi innovacié tdmogatasaval kapcso-
latban a kovetkezé modszertani szempontokat, cselekvési irdnyokat emeli ki: a) a
termel6k szamédnak gyarapitdsa ami programszerd, térségi eréforrasokat is igénybe
vevl tdmogatdst igényel, b) rasegités arra, hogy az agazat jelenlegi szerepldinek
tevékenysége minél tobb komponensben innovativ legyen, c) az dgazat hangsilyo-
zottabb és programszer(i tarsadalmi tematizdcioja, d) a biogazdalkodas témakorének

szinergia szempontu kezelése (egészségugy, életmindség, munkaerdpiac, kornyezet-
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védelem, helyi fejlesztés, arculat- épités, oktatas), e) az agrarinnovdcids szegmensnek
a lokalis és a térségi identitasba valé beépitése, f) rendszeres, célcsoportokra bontott
tudastranszfer szervezése termelési technolégiakrol, adminisztrativ tgyvitelrdl, a
biogazdalkodds mint innovacids folyamat menedzselésérdl, g) a biogazdalkodas mint
térségi innovdcios folyamat ,koziigyként” valoé értelmezése és menedzselése, h)
monitoring folyamat kialakitasa és mokodtetése.

A marketing eszkozeinek a biotermékek értékesitésében val6 alkalmazhatdsagat
vizsgdlja Székely (2015), aki hangsilyozza, hogy a biotermelés egy rendkiviili lehet6-
séget jelenthet a székelyfoldi kistermel6k szamara, de ebben a folyamatban a termelés
mellett az értékesités is kihivast jelenthet. A folyamat szerepl6i szdmadra javasolja a
kereskedelmi ismeretek megszerzésére is alkalmas képzéseken, eléadasokon, tanfo-
lyamokon valé részvételt. Meglatasa szerint a biogazdalkodds egy olyan Gj gazdasagi
dgazat lehet, ami nemcsak a termel6k szamadra jelenthet lehetéséget, hanem megfelelé
modszerekkel hozzajarulhat Székelyfold gazdasagi fejlddéséhez, versenyképességének
noveléséhez is.

A biogazdélkoddkrdél fontosnak tartom még kiemelni Kovéacs (2016) tanulma-
nyat, aki tizennyolc biogazdaval készitett interja alapjain hiarom kategdria szerint
elemezte a biogazddlkoddk innovdacids szerepével kapcsolatos informacidkat: kiilsé
tényezdk, belsé tényezdk, szubjektiv érvek. Az elemzés eredményei alapjan a biogaz-
dalkodas terén megjelend innovaciok nem térségi kontextusbol termelédnek ki, ezért
a tarsadalmi kornyezet szdmdara idegennek téinnek. A hivatkozott szerzé szerint a
székelyfoldi térség fejlesztése szempontjabol fontos kérdésnek mutatkozik az, hogy a
térségen kiviili forrasbdl taplalkozé innovacié az adott térségben milyen médon,
milyen mértékben kerul tarsadalmi elfogadasra. A sokszinu egyedi kisérletekrdl az
aldbbiakat emeli ki:

e A biogazdakra jellemzd, hogy kindljak a sajat tevékenységiiket, termékii-
ket.

e A biogazddk megfogalmazzdk a kapcsolatkereséssel kapcsolatos igénye-
ket, és

e  konkrét lépéseket is tesznek ennek irdnyaba.

e A biogazddk rendszerint hivatkoznak a tevékenységiikben fellelhetd
innovativ tartalomra, eldszeretettel jelenitik meg az Gjszer(iséget.

e A tarsadalmi elfogadtatasra iranyuld kisérletek inkabb egyéni jellegtiek.
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Az egyéni megmutatkozasok sok esetben a gazdat a tarsadalmi kornyezettol
eltavolitjak, kornyezetuk kuloncként tekint rajuk, a megmutatkozasok oppoziciokat
termelnek, nem a térséghez val6 kapcsoldédasukat segitik elo.

A fiatal gazddk innovicids szerepét elemzé publikacié a térségben korabban
folytatott agrarinnovaciés elemzések eredményei alapjan (ldsd ezzel kapcsolatban
Biré — Magyar 2013, 2014, 2015), valamint a térségi fiatal gazdak korében végzett
interjas kutatas eredményeinek a tiikrében vazolja fel e tarsadalmi csoport kialaku-
lasdnak és mikodésének fontosabb jellemzéit, illetve az e csoport altal hordozott
potencidlis agrarinnovacios szerepet (Bird, 2016). A hivatkozott tanulmany kovetkez-
tetése szerint az innovativ tartalmak jelenléte és szerepe alapjan a fiatal gazddk
mokodési modjaban kétféle modell azonosithatd, amelyek 6sszetevéi az egyes gazddk
tevékenységében keveredhetnek is. Mindkét modell esetében érvényes az, hogy a
térségre jellemz6 onfenntarté csaladi gazdalkodasi modellhez viszonyitva innovativ-
nak mindstl. A kilonbség a két modell kozott a tevékenység menedzselésének
kompetencidjaban rejlik: mig az els6 modellben a a sajat innovativ kezdeményezés
menedzselése programszercbb és sikeresebb, a masodikban joval kevesebb eszkoz
és/vagy kompetencia all rendelkezésre az innovativ tevékenység tervezésére és
irdnyitdsara.

A székelyfoldi agrarinnovacids folyamatban az innovativ szereplécsoportokat
elemzd publikacidk alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a kutatok tobb szerepls-
csoportot azonositottak, amelyekkel kapcsolatban interjus kutatds segitségével
ismertették a fontosabb jellemzéket és az agrarinnovacios folyamatban betoltott
szerepiiket. Ezek a publikdcidk hidanypdtloak, mert a székelyfoldi térségben nincsenek

ezekre a szereplGcsoportokra vonatkozé adatbazisok, leirasok.

e

3.3. Az agrarkezdeményezések kommunikacios jellemzdivel foglalkozo

publikaciék

A székelyfoldi agrarkezdeményezések kommunikiciés jellemzdinek téma-
korében késziilt publikiciok kozill részletesebben ismertetem az agrarinnoviacids
folyamatok tdrsadalmi bedgyazdddsanak kommunikaciés vetiileteit elemz6 tanul-
manyt (Székely, 2018), amelyben a szerzé el6z6 elemzéseire hivatkozva hangsulyo-
zasra kertl a kommunikdci6 fontossaga az agrarinnovécids folyamat 6sztonzésében.
A tanulmény fékuszaban a kordbbi észrevételek osszefoglaldsa és a tarsadalmi bedgya-

zottsag szempontjabdl valo Gjragondoldsa dll. A bevezetd és az Gsszegzé fejezeten
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kiviil egy-egy fejezet foglalkozik a kutatasi tapasztalatok sszefoglalasaval, valamint a
tarsadalmi beagyazddast elésegité kommunikacids tevékenység hatékonysaganak
kiindulépontjaival. Az elemzés kovetkeztetése alapjan szamos kommunikacios
modszer és eszkoz van, ami elGsegitheti az agrdrinnovaciés folyamat tarsadalmi
beagyazédasat, amennyiben kiilonféle kommunikaciés szinteket (regionalis,
intézményi, lokalis, egyéni) sikeriil 6sszehangolni, és egy el6re megtervezett stratégia
szerint alkalmazni. A tanulmany szerzdje ennek érdekében egy olyan kommunikacids
stratégiat javasol, amely a térségi agrarinnovacios folyamat egészét tematizdlja.

A székelyfoldi innovativ agrartevékenységek online jelenlétét elemz6 2019-es
tanulmany egy helyzetelemzés, amely amellett, hogy segit képet alkotni az akkor
aktudlis online aktivitasrél, fontos kiindulépontot képez a székelyfoldi agrarium
digitalizacidjaban val6 tovabblépéshez (Székely, 2019). Az elemzésben az osszegyuj-
tott informaciok alapjan az egyes vallalkozasokat, az online kommunikdcids tevékeny-
séguk és aktivitdsuk alapjan 6 (+1) tipusba sorolja: a) egycsatornas kommunikacié, b)
tobbcsatornds kommunikdcid, c¢) atalakult kommunikacié, d) értékesitéskézponta
kommunikacié, e) Facebook-kézponti kommunikacio, f) osszetett kommunikacid, g)
k6z6s kommunikacid.

A kommunikécids témdju publikaciok kozé sorolhaté még az agrarvallalkozasok
kommunikacids gyakorlatainak a COVID-19 virushelyzet kontextusaban torténé
valtozasait elemz6 folyodiratpublikacid, amelyben a szerz6k szakmai meglatdsa az,
hogy a COVID-19 hatéséra a vallalkozdsok kommunikaciéja nem alakult 4t 1ényeges
mértékben, ugyanakkor a vidéki tarsadalom nyitottabbd valt a digitélis eszkozok és
tartalmak hasznalatdra. A szerzék szerint ez a tarsadalmi ,fordulat” Gj esélyt jelent
olyan tamogat6 intézményi keretek és programok kialakitasara, amelyek a kisméret,
puha innovaciét képviselo innovativ agrarvallalkozasok kommunikaciéjat tamogatni
tudjak (Székely és Biro, 2021).

A fentiekben hivatkozott publikiciék mellett a székelyfoldi agrarkezdemé-
nyezések kommunikaciés jellemzdinek témakoréhez sorolhaték még Székely Kinga
Katalin kordbbi munkai (Székely, 2013, 2014).

Az innovativ agrarkezdeményezések kommunikécids sajatossigainak tarsa-
dalomtudomanyos vizsgalataval foglalkoz6 publikdciok és az ismertetett kutatasi
informéciok tamogathatjak az agrarszektor fejlddését, és hozzdjarulhatnak a folyamat

fenntarthatosagahoz. Az eredmények felhaszndlasa segithet az agrarkommunikacié
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javitasaban, az érdekeltek egyiittmiikodésének erdsitésében, és az agrarinnovaciok

szélesebb korben vald elterjedésében.

3.4. A tarsadalmi beagyazodast elemz6 tanulmanyok

Az innovativ agrarkezdeményezések tirsadalmi bedgyazottsagat altaldnos
értelemben tematizal6 publikdcié (Bird, 2019) harom lokalis mintdzatot mutat be: az
Uj kezdeményezések strukturdalis, mindennapi gyakorlati, illetve diszkurziv szinti
bedgyazottsagat. A szerzd szerint ezek a bedgyazdddsi mintdzatok azt jelzik, hogy a
székelyfoldi térségben az innovativ agrarkezdeményezések bedgyazédasa még diffaz
és efemer jellegli, és inkabb kisérletek halmazaként érzékelhetd, nem lehet egy
hatarozott iranyt mutaté trendrdl beszélni: tehdt az innovaciés folyamat, és a szerepek
is még alakuldban vannak, de a kiviilrél érkezé vagy hozott innovacié helyi
tarsadalomba valo illeszkedésének megértése nem csak az adott vallalkozasok miiko-
dése, hanem az innovativ szerepl6 és a helyi tarsadalom kozotti kapcsolat vonat-
kozasaban is érdekes lehet a szakmai elemzd szamara (Bird, 2019). A hivatkozott
szerz$ tanulmanydban a lokdlis 1éptékii agrarinnovaciét a székelyfoldi térségben a
ruralitds Gj dimenzidjaként értelmezi, ami hasznos elemzési terepet kinal azok
szamdra, akik a ruralitds mai m(ikodési mintdzatait a globdlis hatdsok és a lokalis
strukturak talalkozasi feliiletein prébéljak megragadni.

Az innovativ agrarvallalkozasok tarsadalmi bedgyaz6dasat elemzé szaktanul-
many (Bir6 — Sarosi-Blaga, 2020) a székelyfoldi régioban (Romédnia) végzett, interjd-
kon alapuldé kutatasra tdmaszkodva a vidéki térségekben létez6 innovativ agrar-
kezdeményezések tarsadalmi bedgyazottsagi sajatossagait vizsgilja. Az elemzés
harom teriiletre terjed ki: a helyi szintl strukturdlis bedgyazottsagi sajatossagok, a
tarsadalmi bedgyazottsagot erdsité gyakorlati kezdeményezések és az innovativ
szereplOk elképzelései a helyi kozosségen beliili jovébeli szerepiikrdl. A szerzék az
elemzésben szerepld innovativ agrarszerepl6ket olyan helyi szereplékként definialjak,
akik diffaz és folyamatosan valtozd korilmények kozott probaljdk magukat és
tevékenységiiket helyi szinten poziciondlni. Az elemzett bedgyazddasi modellek azt
jelzik, hogy az innovativ szerepl6k és gyakorlatok leginkdbb strukturdlis szinten
képezik a helyi kozosség részét, funkcionalisan pedig kisebb mértékben vannak jelen.

A tarsadalmi bedagyazdédas témakorben érdemes kiemelni Kovacs Judit Tiinde
2018-ban végzett részelemzését, amelyben a fiatal gazdakkal készitett interjik alapjan

feltarja az innovativ agrarvallalkozdsok indulasaval, szervezédésével kapcsolatos
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tényezGket, amelyek kapcsolatba hozhatdk a lokalis 1éptékoti tarsadalmi bedgyazé-
dassal. A tanulmdny hdrom témakort vizsgal: a) az Gjszer(i tevékenységet kivaltd
okokat, b) a csalddi kontextus elemeit, valamint c) az innovativ véllalkozdas
mokodtetésben szerepet jatszé kulsé tényezdket. Kovetkeztetésként megfogalmazza,
hogy az elemzett célcsoportban a lokalis bedgyazodas a kulsd és belsd tényez6k
interferencidja szerint alakul, ezért fontosnak tartja ezek szdmbavételét és egyuttes
mérlegelését. Az elemzés eredményei azt jelzik, hogy az innovativ agrarszerepl6k
tevékenységében nagyon sok kuls6 és nagyon sok belsé tényez6 jatszik szerepet. Ezek
sok esetben interferalnak, mas esetben kizarjak egymast (Kovacs, 2018).

Ehhez a témakorhoz szorosan kapcsolddik az agrérvillalkoz6k 6nmeghaté-
rozési gyakorlatidnak elemzése (Sarosi-Blaga, 2019), amelynek fékuszdban annak az
elemzése all, hogy a narrativakban az 6nmeghatarozasi, onreflexios kisérletek soran
melyek a gyakran el6fordulé kozos elemek. Egydltalan annak a kérdésnek a
megvélaszoldsa, hogy ezek az elsésorban kutatok dltal beazonositott szereplk hogyan
hatdrozzak meg 6nmagukat. A szerzd szerint a narrativa-elemek az innovativ agrar-
vallalkozdk halézatosoddsdnak feltételeit jelzik, tehat azokat a taldlkozasi feliileteket,
ahol ezek a szereplék akar kiilonallé csoportként definidlhatjak magukat. Az elemzés
kovetkeztetései kozott hangsulyozasra keriil, hogy jelenleg az innovativ agrarvallal-
kozoék mint 4j szerepl6csoportnak a tagjai nem tekintenek 6nmagukra egy kiilonallé
tarsadalmi szereplécsoportként, ugyanakkor figyelembe kell venni azt, hogy a PAHRU
és a KAM Intézet dltal folyatott kutatdsi programsorozat tudomanyos és szakmai
szempontbdl is hozzdjarult az innovativ agrarszereplék killonallé csoportként vald
definidldséhoz. Ennek a szerepl6csoportnak a tevékenysége egy 6nallé miikodési
modell alapjan szervezédik, amelyben a személyes szerep és a szerepvdllalds
komplexitdsa korlatot is jelent a vallalkozads tarsadalmi és gazdasigi szerepének
meger$sodésében (Sarosi-Blaga, 2019).

Az innovativ agrarvallalkozasok tarsadalmi bedgyazdodasaval foglalkozo
publikicidk 6sszességében egy Uj elemzési szempontra hivjak fel a figyelmet, aminek
fontos szerepe van az agrarinnovaciés folyamat megértésében, és nem utols6 sorban
fejlesztéspolitikai szempontbdl is hasznosithaté, amennyiben a térségi fejlesztés-
politikai szerepl6k az innovacidk elémozditasaban, a helyi gazdasig erdsitésében, a
helyi igényekre valé reagalasban gondolkodnak. A tarsadalmi kontextus megértése
kulcsfontossagu az agrarvallalkozdsok hosszu tava sikeréhez és a térségre gyakorolt

pozitiv hatdsukhoz.
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3.5. A digitalizacié agrariumra gyakorolt hatasaval foglalkozé

publikaciék

Az agrarium digitalizaci6jat tematizal6 atfogé elemzés (Munkacsoport, 2019)
a székelyfoldi térség adottsagai, tarsadalmi folyamatai, valamint az agrarium térségi
mukodése szempontjabdl mutatja be, illetve értelmezi az agrardigitalizacié allapotat,
erésitése érdekében tehetd'1épéseket, illetve azokat a térségi tényezaoket is, amelyek a
jelenlegi allapot kialakuldsdt meghataroztdk, és a tovabbi fejlesztési lépések szamara
is meghatarozé kontextust jelentenek. A tanulmany az agrarium digitalizaciéjanak
egy félperiferikus helyzetli térség szempontjabdl valé megkozelitésében a

kovetkezdkre hivja fel a figyelmet:

e ez afolyamat tobb mint az agrartermel6k tdmogatasa,

e  tobb mint technolégiai innovacio,

e direkt és indirekt hatdsai vannak, tehdt egy komplex folyamat, amelynek
hatdsai tarsadalmi 1éptékben és hosszabb idotavban fontosabbak, mint az
az anyagi haszon, ami az eszkozparkba val6 beruhazasbdl vagy a digitalis
technoldgidk telepitésébol rovidtavon szarmazhat,

e Lkorlatozo tényezdi vannak, amelyek szambavétele rendkiviill fontos egy

digitalizacios folyamat tervezése vagy tamogatasa el6tt.

A szerzék szerint orszagos szakpolitikai keretek és célirdnyos tdmogatasi rend-
szer hidnyaban a periferikus helyzetu vidéki térségekben az agrarium digitalizacios
folyamat alakuldsat illetoen hdarom forgatokonyvvel lehet szdmolni: 1. spontin
valtozasi szcendrio, 2. pontszer( fejlesztési szcendrio, 3. térségi stratégiai tervezésen
alapul6 szcendrié (Munkacsoport, 2019).

A székelyfoldi agrarinnovacioés folyamatok tematikus elemzésében egy kiilonallé
témakor a digitdlis eszk6zok haszndlata. Errdl a témardl Biré A. Zoltan publikalt
elemzést 2019-ben, amelynek az eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
innovativ tevékenységet folytaté fiatal gazdak a digitédlis eszkozoket, eljarasokat
hasznositd kapcsolattartds, informacidszerzés, tanulds formait akkor mukodtetik,
amikor az egyéb megoldasok nem dallnak rendelkezésre vagy nem elégségesek. Bir
(2019) tanulmanydban hiarom témakorben elemzi a digitélis eszkozok haszndlatét,
valamint az ahhoz val6 viszonyuldasmddokat: 1. a tevékenység inditdsa, 2. szakmai
ismeretszerzés és tanulds, 3. kapcsolattartds, 4. a sajat tevékenység megjelenitése,

értékesités, marketing. Az elemzés kovetkeztetése alapjan a székelyfoldi agrarium
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digitalizacidja témakorben a lassd elfogadési folyamatra lehet szdmitani, mivel a
digitalizaciés folyamat tarsadalmi elfogaddsa egy joval tagabb kord tarsadalmi inno-
vacids folyamat része. Ebben a folyamatban nagyon fontos szerepe lehet az olyan
térségi intézményépitésnek, amely nem kivitelez6, hanem bizalomtermeld, modell-
forgalmazo, legitimald szerepet tud felvallalni. Biré (2019) szerint az agrarinnovacids
folyamat alakuldsa, a digitdlis megoldasokkal kapcsolatos viszonyuldsok modellje arra
figyelmeztet, hogy a korabbi tarsadalomtorténeti folyamatokban megalapozott
kulturdlis mintdk uGjratermelodése legaldbb olyan mértékd, mint az innovdcids
megolddsok térnyerése. Ez az ambivalens térségi kontextus behatdrolja az agrarium
digitalizacidja terén is a kampanyszerd, technicista megoldasok eredményességét.

Az agrarium és a digitalizacié kapcsolatardl a 2022-es elemzésében Biré A.
Zoltan hangsulyozza az ambivalencidt és az Gsszekapcsolddas hidnyat: a digitalis
eszkozok, eljardsok, megjelenitési mdodok szukségessége és fontossdga, narrativ
szinten majdnem minden agrarszereplo’ altal elfogadott, de a gyakorlat nem ezt
tukrozi vissza. Mivel ezen a téren a digitdlis eszkozok hasznélata nem elterjedt
tarsadalmi gyakorlat, az agrarszereplok idegenkednek téle, hasznalatukba vételuket
halogatjak vagy mellozik. Ugyanakkor az innovaciéra valdé nyitottsig megfelelé
kiindulépontot képezhet egy térségi 1éptéku adatalapti mezogazdasagi okoszisztéma
tervezésében, megalapozasaban (Bir6, 2022).

A székelyfoldi agrarium és a digitalizacié kapcsolatat elemzé publikacidk els6-
sorban egy aktualis helyzetkép felvazolasat és megértését tamogatjak. Bar a digitali-
zacid rendkivill sok lehetGséget biztosit az agrarszektor szamara (példaul hatékonysag
novelése, versenyképesség javitdsa, tudas- és informdcidaramlds javitdsa), az elemzett
publikicidk eredményei alapjan az 4j lehetGségek ellenére a digitélis eszk6zok hasz-
nalata nem elterjedt gyakorlat az agrarszereplék korében, a valtozdsokhoz valé alkal-
mazkodas varhatéan egy elhtiizddo folyamat lesz, és sajatosan fog alakulni. A témaval

foglalkozé publikacidk alapjan ennek tarsadalmi és gazdasagi okai egyarant vannak.

3.6. Szaktanacsadas, informacio- és tudasszerzés sajatossagait elemzo

publikaciék

A szaktanicsadds székelyfoldi feltételrendszerérdl atfogé jellegii és tematikus
elemzések is publikalasra keriiltek. Biré (2020) bemutato jelleg(i, tematizald irasaban
a térségi agrariumhoz kapcsolddo szaktandcsadasi igények és gyakorlatok tarsadalmi

kornyezetét vizsgdlja a térségbe irdnyuld tudastranszfer folyamatok, a térségben
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kimutathaté tudashasznositisi és tuddstermelési folyamatok kontextusiban. A
tanulmany célja egy helyzetkép alkotas a szaktandcsadas székelyfoldi feltételrend-
szerérdl. A tarsadalomtorténeti el6zmények felvazolasa, a székelyfoldi tuddskontextus
1989 utdni alakuldsdnak és a konkrét tudastranszfer folyamatoknak (intézményes,
informadlis) az elemzése utan azt a kovetkeztetést fogalmazza meg, hogy Székelyfoldon
a tudéstranszfer folyamatok egymadstdl fuggetlen szinteken zajlanak, sokelemd és
difftz a kindlat, ami el6ny0s a célcsoportok sokféle igényeihez valé gyors és rugalmas
alkalmazkodas tekintetében, és hatranyos abbdl a szempontbdl, hogy a tudastranszfer
folyamatok nem kapcsolédnak egymadshoz, igy nem tudnak egymdsra épiilni, és
egymast kiegésziteni. Mindez azt is eredményezi, hogy nehéz mérni a folyamat ered-
ményességét, és stratégiai szempontbdl tervezni és értékelni a tarsadalmi
modernizécids szerepet (Bir6, 2020). Erdekesnek és a téma szempontjabél fontosnak
taldlom a szerzd informadlis tuddsszerzési gyakorlatrdl tett meglatdsait. A tobbéves
kutatasi tapasztalatokra hivatkozva kiemeli, hogy a személyes sikon zajlé informalis
tudasszerzés évrdl évre egyre nagyobb szerepet kap, szervezeti keretekhez egyéltalan
nem kapcsolddik, és annyira sokféle, hogy nem lehet tevékenység-tipusokba sorolni.
A tanulmanyban kiemelt, jellegzetes tanulési helyzetek a kisléptéki agrarkezdemé-
nyezések szerepl6i korében: utazds kozbeni radio hallgatds, kozosségi médiafeliilet
szemlézése, internetes bongészés, szabadon elviheté szakmai anyagok olvasgatdsa,
szakkiadvany vésarldsa, tévémusorok kovetése, tudatos keresés, probléma esetén
személyes kapcsolatok keresése vagy altaldnos kérdezés kozosségi média feliileteken,
szakember tuddsinak igénybe vétele, oktatévideok megnézése (Bird, 2020).

Ehhez a témakérhoz szorosan kapcsolédik a székelyfoldi innovativ agrarkezde-
ményezések informdcidszerzési és tuddsszerzési gyakorlatidnak elemzése, amely-
hez kapcsoléddan fontosnak tartom kiemelni Biréd A. Zoltdn és Szdsz Maria-Mag-
dolna 2021-es tanulmanyat. A hivatkozott elemzésnek a fokuszaban az &ll, hogy a
székelyfoldi szakpolitikai és tervezési munkat tdmogaté informdcidkat nygjtson. A
szerz6k a KAM - Regiondlis és Antropoldgiai Kutatasok Koézpontja és a Pro Agricul-
tura Hargitae Universitas Alapitvany altal végzett kutatdsi program alapjan 90 interjat
vizsgaltak meg azzal a céllal, hogy az informacidszerzéssel kapcsolatos narrativakat,
killonosen az informdcidszerzéssel kapcsolatos kijelentéseket, véleményeket vagy
utaldsokat vizsgaljak. Az informacidszerzés méodozatait illetden négy féle tevékenységi
format/ folyamatot elemeztek: (1) egyéni informdacidszerzés, (2) intézményes jellegu’

(hivatalos) szakmai tudds megszerzése, (3) a csaladi szocializdcié sordn szerzett
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ismeretek, 4. szolgaltatasként igénybe vett ismeretek A vizsgalt anyaggal 6sszhangban
két kovetkeztetésre hivjak fel a figyelmet: (1) az elfogadott informdacidszerzési gya-
korlat a helyhez kotott mikodési modell dominancidjat jelzi, (2) az informdcié-
forrasokrol alkotott vélemények arra utalnak, hogy a regiondlis agrarszereplék az
informécioszerzés és -tanulds terén az informdlis megolddsokat részesitik elényben,
s6t, formalis, intézményes megoldasokat igyekeznek informadlissa tenni (Bird — Szasz,
2021).

Az egyéni informdcidszerzési/tudasszerzési gyakorlatokat egy késGbbi elemzés-
ben Szdsz (2022) hat csoportba sorolja a kovetkezék szempontok alapjén: az infor-
mdcidszerzés kapcsan emlitett személy tipusa, az informdcidszerzés maédja, az in-
formdcidszerzés alkalmi vagy rendszeres jellege, az informdacié gyakorlati, probléma-
megold6 vagy dltalanos jellege, az informacidszerzés szervezeti, hivatalos keretekhez
kapcsolédik-e vagy sem, az informacidszerzés egyiranyt vagy kolcsonos. A
hivatkozott szerzé felvazolja a személyes kapcsolatokra alapozé egyéni informdcié-
szerzési gyakorlat székelyfoldi modelljét (Szasz, 2022).

Indirekt médon az informécioszerzési és a tuddsszerzési gyakorlat témakoréhez
kapcsolddik az agrarvéllalkozdsok indulédsi koriilményeit meghatirozé tényezék
elemzése (Kovacs, 2017), amelyben a szerzé a székelyfoldi térségben fiatal gazdakkal
készitett interjuk alapjin elemzi az innovativ agrarvallalkozdsok induldsaval,
szervezddésével kapcsolatos tényezbket. Az elemzés harom témakorre terjed ki: az
Ujszeri tevékenységet kivalto okokra, azokra a csalddi adottsagokra és tapasztalatokra,
amelyek integralhaték voltak az Uj kezdeményezésbe, valamint azokra a kiilsé
tényezdékre (informécidk, szakmai ismeretek, tapasztalatok, kapcsolatok), amelyek
fontos szerepet kaptak az innovativ kezdeményezés elinditasaban és mukodtetésében.

A székelyfoldi agrarvéllalkozasok Osszerakasi, kiépitési folyamatanak kompo-
nenseit és informalis megoldésait elemz6 2022-es cikk egy Gj, innovativ vallalkozdi
modell jeleire hivja fel a figyelmet, illetve arra, hogy ennek az elemzése és megismerése
fontos lehet a vidéki véllalkozasok tarsadalmi szerepének a megértésében és az Gjszer(i
megkozelitések fontossaganak jelzésében (Sarosi-Blaga, 2022).

Az innovativ agrarszerepl6k informdcidszerzési és tudasszerzési gyakorlatdval
kapcsolatban fontosnak tartom még kiemelni Biré és Kovacs 2022-es publikdciojat,
amelyben a szerzék kiemelik a kisgyerekkori tapasztalatok fontossagat. A helyi
kornyezethez valé kotddés harom mintdzatat irjak le: (1) szituaciok, élethelyzetek

emlitése, amelyekben az interjualanyok gyerekként is benne voltak, vagy ilyen

37



2023. 8. évfolyam 1. szdm

szitudcidkra val6 utalas, (2) a felidézésben nem a helyzetek egészének, hanem csak a
helyzetek alkotéelemeinek a megjelolése, (3) reflexidk, értékelések megfogalmazasa.
A szerz6k a hirom mintdzat jellemzése utdn azt a kovetkeztetést fogalmazzak meg,
hogy az innovativ agrarvéllalkozok 4tlal felidézett kisgyerekkori tapasztalatok vilaga
olyan informalis tudas, amely beépul a vallalkozas menetébe, de masként, mint az
explicit tudds. Ennek a tacit tuddsnak a vallalkozo6i-személyi habitus kialakitdsaban,
miikodtetésében, illetve a helyi tarsadalom altali elfogadtatdsban van szerepe.

A témaban ismertetett publikacidk helyzetképet nydjtanak az agrarvallalkozok
informécio- és tuddsszerzési gyakorlatarol, a kapcsolodo igényekrol, ami atfogo jel-
leggel jarul hozza a szaktanacsadas székelyfoldi feltételrendszerének ismertetéséhez.
Ezek a tényez6k alapvetéen hozzédjarulnak a gazdalkoddk sikeréhez és a mezégazda-
sagi dgazat fejlddéséhez. Megismerésiik és fejlesztésiik térségi szinten tdmogatja a
hatékony dontéshozatalt, az innovacidt és versenyképességet, az alkalmazkodast a
valtozé kornyezethez, a hozzaférést tdmogatasi forrasokhoz, a tuddsmegosztést és

kozosségfejlesztést.

4. Konkluzié

A székelyfoldi agrarinnovacids folyamathoz kapcsolédé szakirodalmak attekin-
tésével a metaanalizis egy Osszefoglalé attekintést nyujt azokrdl a kozos témakrdl,
tendencidkrdl, és eredményekrdl, amelyek ralatast biztositanak a székelyfoldi agrar-
innovacids folyamatok el6zményeire és alakuldsara.

A metaanalizis alapjan, a feldolgozott szovegkorpusz kapcsin az aldbbiakat
tartom fontosnak kiemelni:

e Innovativ agrarkezdeményezésekrdl Székelyfoldon az utébbi 15 évben
beszélhetiink, de ezt az innovdcids folyamatot — az agrariumot is érintd
tarsadalmi valtozasok és a kapcsolddé szakmai megkozelitések alapjan —
megel6zte két periodus: az 1989-es tdrsadalmi-politikai fordulat utdni
folyamatok, valamint a ruralitassal kapcsolatos valtozasok.

e Az 1989-es fordulat utdni folyamatokat elemz6 anyagok tematikai és
modszertani szempontbdl is sokfélék, igy sokféle szempontbdl ragadjik
meg a kozosségi agrartulajdon felszamoldsa utdni valtozasokat. A
metaanalizis ezeket a szakmai munkdkat nyolc csoportba sorolta. Mivel
tobbféle kutatdcsoport egymastol fiiggetlendl, eltéré elemzési szinteken

és részteriileteken, és olykor véltozo megkozelitésben végzett munkadit
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tekintettiik at, nehéz egy atfogd kovetkeztetést megfogalmazni. De
megallapithatjuk, hogy a fontosabb elemzési témak ebben a periédusban
az Utkeresés, lemaradas, leszakadas, a fejlédési korlatok szambavétele,
versenyképtelenség, differencidlodas voltak. Ebben az id6szakban az
agrarium terén a visszarendez8dés és a globalis folyamatokhoz val6 fel-
zarkozas volt napirenden, igy értelemszertien a tarsadalmi folyamatokat
és jelenségeket elemz6 munkak is ezzel foglalkoztak.

A ruralitds vizsgalatok nem csak a Székelyfold, hanem Erdély szintjén
foglalkoztak az agrarium elemzésével, a valtozasok (infrastrukturdlis
fejlesztések, megvaltozott gépi kornyezet) vidéki életformara gyakorolt
hatédsaval, de a domindns megkozelitésmddok és az elemzett témakorok
ezekben a szakmai munkdkban is a differencidléddshoz és a tagolodashoz
kapcsolédnak. Az attekintett munkdk kozul tobb vizsgdlatban téma a
gépi eszkozpark jelentés bévilésével jard véltozds, ami nagyobb
1éptékben nem vezetett sem termelési sem mas jellegli innovaciéhoz.

A székelyfoldi térségben szakmai szempontbdl a 2000-es évek kozepétdl
keriilt el6térbe az agrarium megujitasdnak és fejlesztésének témakore.
Ebben az id&szakban egyre tobb, innovativ jellegli agrarvéllalkozas
kezdett mikodni. Ez a véltozds értelemszer(ien vonta maga utan az
agrarinnovacio6 témaju, innovativ agrarvallalkozdkkal készitett interjikra
alapoz6 kutatasok, elemzések végzését. De fontosnak tartom hangsulyoz-
ni, hogy innovativ agrarvallalkozék tarsadalmi szinten mai napig nin-
csenek egy kilondllé szereplécsoportként kezelve, a szerepl6k 6nma-
gukra sem ennek a csoportnak a tagjaként tekintenek. A megnevezést a
témaval foglalkozé kutaték hasznaljak.

A metaanalizis az eddigi szakmai munkakat 6 téma szerint mutatta be: a
székelyfoldi agrarinnovaciés folyamat sajatossagai, innovativ szereplé-
csoportok, az agrarkezdeményezések kommunikacios jellemzéi, tarsa-
dalmi beagyazddas, digitalizdcid, szaktanacsadas és informacio- és tudas-
szerzés.

A székelyfoldi agrarinnovacios folyamat sajatossagait az elmult tiz évben
elemzé tanulmanyok igyekeztek komplex médon, és minél tobb oldalrdl
megragadni és leirni az agrarinnovaciét mint 4j székelyfoldi tarsadalmi
jelenséget. Az elemzésekben fontos szerepet kaptak a tarsadalomtorté-
neti el6zmények, az aktudlis helyzetelemzések, valamint a fejlesztés-

politikai megkozelitések.
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Az innovativ szereplécsoportokat elemzé publikacidk alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kutaték tobb szereplGcsoportot azonositottak,
amelyekkel kapcsolatban interjas kutatds segitségével ismertették a
fontosabb jellemzdéket és az agrarinnovacids folyamatban betoltott
szerepiiket. Ezek a publikacidk hidnypoétldak, mert a székelyfoldi térségen
nincsenek ezekre a szereplécsoportokra vonatkozé adatbazisok, leirdsok.
Az innovativ agriarkezdeményezések kommunikacids sajatossdgainak
tarsadalomtudomdanyos vizsgalataval foglalkozé publikacidk és az
ismertetett kutatdsi informdciok tdmogathatjdk az agrarszektor
fejlédését, és hozzdjarulhatnak a folyamat fenntarthatésigihoz. Az
eredmények felhaszndldsa segithet az agrairkommunikdci6 javitasiban, az
érdekeltek egyiittmiikodésének erdsitésében, és az agrarinnovaciok
szélesebb korben vald elterjedésében.

Az innovativ agrarvallalkozdsok tarsadalmi bedgyazddasaval foglalkozd
publikdcidk Osszességében egy Uj elemzési szempontra hivjak fel a
figyelmet, aminek fontos szerepe van az agrarinnovicids folyamat
megértésében, és nem utols6 sorban fejlesztéspolitikai szempontbdl is
hasznosithaté, amennyiben a térségi fejlesztéspolitikai szereplék az
innovacidk eldmozditasaban, a helyi gazdasag erdsitésében, a helyi
igényekre valé reagalasban gondolkodnak. A tarsadalmi kontextus
megértése kulcsfontossdgu az agrarvallalkozasok hosszu tava sikeréhez
és a térségre gyakorolt pozitiv hatdsukhoz.

A székelyfoldi agrarium és a digitalizacié kapcsolatat elemzé publikacidk
elsésorban egy aktudlis helyzetkép felvazolasat és megértését tamogatjak.
Bar a digitalizacié rendkiviil sok lehetGséget biztosit az agrarszektor
szamdra (példaul hatékonysag novelése, versenyképesség javitdsa, tudas-
és informdcidéaramlds javitdsa), az elemzett publikaciok eredményei
alapjan az Uj lehetéségek ellenére a digitalis eszkozok haszndlata nem
elterjedt gyakorlat az agrarszereplék korében, a valtozasokhoz val6
alkalmazkodés varhatéan egy elhtizédo folyamat lesz, és sajatosan fog
alakulni. A témadval foglalkozé publikicidk alapjan ennek tarsadalmi és
gazdasagi okai egyardant vannak.

A szaktanidcsadds, informdcié- és tuddsszerzés témadaban ismertetett
publikicidk helyzetképet nydjtanak az agrarvallalkozdk ezen a téren
jellemz6 gyakorlatarol, a kapcsol6dé igényekrdl, ami atfogé jelleggel jarul
hozza a szaktandcsadas székelyfoldi feltételrendszerének ismertetéséhez.
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Ezek a tényezOk alapveten hozzdjarulnak a gazdalkoddk sikeréhez és a
mezbgazdasagi dgazat fejlddéséhez. Megismerésiik és fejlesztésiik térségi
szinten tdmogatja a hatékony dontéshozatalt, az innovacidt és verseny-
képességet, az alkalmazkodast a valtozé kornyezethez, a hozzaférést
tdmogatasi forrdsokhoz, a tuddsmegosztast és kozosségfejlesztést.

Az attekintett elemzések alapjan megallapithato, hogy kivétel nélkil mindenik a
vidékfejlesztési paradigmavaltas egyik fontos OsszetevSjeként és holisztikus mdédon
tekint az agrarinnovaciéra. Ebben a megkozelitésben az agrarjellegii tevékenység tobb
szinten 6sszekapcsolddik a vidékfejlesztéssel: a helyi adottsagok hasznositasa, kornye-
zetvédelem, az egészséges élelmiszerek eldallitasara irdnyuld igények, a lokalis vagy
térségi identitas erdsitése. A metaanalizis targyat képezd elemzések ebben a megkoze-
litésben igyekeznek megragadni az agrarinnovacio jelenségeit, tényezdit, feltételeit,
szerepldit, valtozdsi trendjeit. Az agrdrinnovdcioban rejlé térségi modernizacios,
paradigmavaltési lehetéséget a folyamat komplex, sokszereplds és dinamikus jellegé-

ben latjak.
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Abstract

This study illustrates the professional works analysing the agricultural innovation

processes in Szeklerland. Its aim is to provide a summary overview of the collected
professional works, to identify common themes, trends and results, and thus to give
an Insight into the development of agricultural innovation processes in
Szeklerland.
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