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Osszefoglalas

A KAM - Regiondlis és Antropologiai Kutatdsok Kozpontja keretében végzett
kutatdsi programok alapjan jelen tanulmdny' azt a kérdéssel foglalkozik, hogy a
diskurzusok kialakitdsdert felels térségi és térségen kiviili szereplék, mdsrészt a
térségi tdarsadalmi viszonyok és folyamatok (a telepiilések mindennapi élete). A
tanulmdnnyal szakmai véleménycserét kivinunk kezdeményezni a székelyfoldi
vidékreprezentdcios gyakorlatok, illetve illetve a térségi tdrsadalmi folyamatok
Osszefiiggése targydban. A térségi tdrsadalmi folyamatokra vonatkozo megdllapi-
tdsok a KAM keretében folytatott kutatdsokra alapoznak.

Kulcsszavak: 4j vidékfejlesztési paradigma, Székelyfold, vidéki valtozas, a vidék

Ujradefinilasa.

Viltozé vidékfogalmak

vidéki térségek folértékelddési folyamata a tarsadalmi véltozasok terén és a
vidék, a vidékiség értelmezése, nem utolsé sorban pedig a vidék identitdsok
programszer(i épitése terén egyarant valtozdsokat hozott, és ez a folyamat
egyeldre kordntsem tekinthet6 lezartnak. Ennek a sokszereplés és komplex folya-
matnak sokféle jelét és folyamatdt tapasztalhatjuk a székelyfoldi térségben is. A
tanulmdnnyal szakmai véleménycserét kivinunk kezdeményezni — a székelyfoldi

térséghez kapcsoléddan — a vidékreprezentaciés gyakorlatok, illetve a térségi

! A tanulmény a ,Szeklerland - What Kind of Countryside” cimmel publikalt szakmai

anyag (Pro Scientia Ruralis 2019.3-4) roviditett, atdolgozott véltozata.
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tarsadalmi folyamatok Osszefiiggése tirgydban. A térségi tarsadalmi folyamatokra
vonatkozé megallapitdsok a KAM keretében folytatott kutatdsokra alapoznak.

A ruralitds fogalmdanak valtozdsaval kapcsolatos szakmai vita, amely Marc
Mormont sokak éltal idézett tanulménydval indult (Mormont 1990) mind a mai
napig Gjabb és Gjabb fordulatokat vesz, legaldbb két okbdl. Egyrészt azért, mert a
vidéki térségek hdatranyos helyzetéb6l adoddan folyamatosan aktudlis téma a
tamogatds tartalma és médszertana, és a tdimogataspolitikdk alakitdsaban, a dontések
meghozalatdban a vidékdefinicioknak fontos szerepiik van (lasd ezzel kapcsolatban
Tovey 2008, Csurgd — Kovach — Kucerova 2008). A vidéki térségek problémadinak
kezelésre iranyulé torekvések nyomdn udjabb és Gjabb megkozelitések, ezekhez
kapcsoltan Gjabb vidékmeghatdrozasok keriilnek el6térbe (ldsd ezzel kapcsolatban a
srural proofing” modellt (Nordberg 2021). Az 1990 utdni két évtized szakmai
megkozelitéseit feldolgoz6 tanulményukban Michael Mackay és munkatdrsai a
vidék sokszereplds és heterogén jellegét hangstlyozva Jonathan Murdoch (2000,
2003) hybrid contryside fogalmat javasoljak arra, hogy atjarast, hidat teremtsen a
ruralitds természetével foglalkoz6 megkozelitések kozott (Mackay et al. 2009.20).

A ruralitds fogalmaval kapcsolatos szakmai értelmezéseknek azonban aktua-
litast biztosit egy masik szempont is. Az EU posztszocialista orszagaiban nem kevés
olyan vidéki térség van, amelyekben csak a kelet-eurdpai rnedszervéltasokat kove-
téen, jelentds faziskéséssel indultak el azok a folyamatok (az agrartevékenység
fokozatos hattérbe szoruldsa, a vidékdiskurzust alakité 1j szerepl6k megjelenése, a
vidékreprezentacié gyakorlatanak kialakuldsa) amelyek a nyugat-eurdpai orszagok
vidéki térségeivel foglalkoz6 kutatok korében az 1990-es évektél a vidékfogalom
lényeges mértékli ujraértelmezéshez vezettek. Az ezzel a témakorrel kapcsolatos
szakmai munkak egész sor olyan szakmai szempontot, tipolégiat, médszertani meg-
fontolast tartalmaznak, amelyek a fentiekben emlitett, faziskéséssel jellemezhet6
térségek szamadra napjainkban is hasznosithatok lehetnek. Minden bizonnyal fontos
lenne a korabban kidolgozott vidékfogalmak, szempontok, tipoldgidk és elemzési
eljarasok maédszeres szambavétele. Ezek kozil csak néhanyra hivjuk fel itt a figyel-
met. Van der Ploeg és szerzétarsai az 4j vidékfejlesztési paradigma kapcséan 6t olyan
teriiletet hatdroznak meg (Van der Ploeg et al. 2000), amelyek a véltozast hordozzak.
Kelet-eurdpai térségek esetében érdemesnek tlinik megvizsgalni azt, hogy ezen az 6t
teriileten milyen médon, milyen mértékben jelentkeznek a véltozasok, és miként

interpretaljak ezeket a kiillonbozé helyi szereplék. Christopher Ray kultiragazdasag
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modelljének négy fazisa (Ray 1998) szintén elemzési szempontot kindl. A post-pro-
duktivista megkozelités a vidéki terek funkcidinak megvaltozasara hivja fel a figyel-
met (a témdval kapcsolatos szakmai anyagok attekintését lasd Mackay et al 2009. 6-8).
Michael Woods a ruralitds és a globalizacié kapcsolatit elemzi 6t olyan szempont
szerint (Woods 2007. 487-490), amelyek a globalizacids folyamatok altal késébben
érintett térségek esetében is hasznos megkozelitést kindlnak. Fontos valtozds a vidék-
diskurzusok el6térbe keriilése, ennek kapcsan sziikséges az egyes dirkurzustipusok
elkiilonitése és elemzése (Jones 1995). A diskurzusok el6térbe keriilése kapcsan
Cloke azt hangsulyozza, hogy a vidék mar csak tarsadalmilag létrehozott és fenn-
tartott diszkurziv kategéria (Cloke 1997, idézi Kovach 2012. 23). Ebben a meg-
kozelitésben talan még fontosabb az az észrevétel, hogy a vidékrol sz6l6 diskurzus
tartalmi elemeit a dirkurzust alakit6 és fenntarté dgensek sajat szempontjaik alapjan,
gyakorlatilag akadaly nélkdl tudjak kialakitani és véltoztatni. Ez az észrevétel felhivja
a figyelmet arra, hogy a vidék reprezentaciéja elvalik a szébanforgé hely tarsadalmi
folyamataitdl. Ezzel kapcsolatban Halfacree el is kiloniti a vidékkel kapcsolatos
tarsadalmi reprezentacidk kutatasat az adott hely jellegzetességeinek elemzésétél
(Halfacree 2006). Kovéch Imre a vidéktudoményok kulturélis fordulatit bemutatd
tomor és lényegbevagd dsszefoglaldsaban azt is jelzi, hogy tobb szerzé utal a vidék-
fogalmak és a nemzeti aspektusok kapcsolatira (Kovach 2012. 24.), a nemzeti/ etnikai
mozzanat az Gj vidékfejlesztési paradigmdval megkésve ismerkedd térségekben is
fontos szerepet kap és elemzés targya lehet. Nem utolsé sorban a vidékdefinicidk és
a politika kapcsolata is fontos elemzési szempont (Tovey 2008), ezen belil kilono-
sen a hatalom és a tudashaszndlat kapcsolata (Csurgé et al 2008). Ugyanakkor az 1j
vidékfejlesztési paradigmahoz fdziskéséssel kapcsolodo térségek kapcesin az elem-
zési mddszerek, a mas térségekben korabban kialakitott tipoldgidk alkalmazasa is
fontos lehet, gondolhatunk itt tobbek kozott az idedltipusok szerinti elemzésre (Soliva
2007), a scriptek vizsgalatara (Vanclay—Enticott 2011), a bedgyazddasi folyamatok
kutatdsdra (Hinrics 2000, Floysand—Sjoholt (2007)% vagy az @j vidékfejlesztési para-
digmat hordozé viéllalkozdsok elemzésében a kontextudlis (Korsgaard—Anderson
2011, Korsgaard et al 2015) és konstruktivista (Welter 2011) megkozelitésre.

2 A székelyfoldi innovativ jellegli ruralis vallalkozasokra irdnyul6 kutatdsaink keretében
kisérletet tettiink az ideéltipusok szerinti elemzésre (Pall 2016), a scriptek vizs-
galatara (Biré — Sdrosi-Blaga 2017), illetve a vallalkozdsok tarsadalmi bedgyazoédasi
folyamatdnak kutatasdra is (Biré — Sarosi-Blaga 2018, 2020)
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Az Gj vidékfejlesztési paradigmdhoz faziskéséssel kapcsolddé térségek esetében
— ilyen térségnek tekinthet6 a kelet-erdélyi (Romaniai) Székelyfold — fontos szakmai
feladat annak vizsgdlata, hogy a térség értelmezését miként alakitjdk egyfel6l a
vidékreprezentacié és a diskurzusalakitds térségi, illetve térségen kiviili szerepldi,
masfel6l pedig a térségi tarsadalmi adottsagok és folyamatok (a hely mindennapi
élete). Ez utébbi témakorrel az elmult évtizedek sordn Intézetiink keretében tobb
kutatdsi programban foglalkoztunk, a reprezenticidé és a diskurzus szerepldinek,
illeve gyakorlatanak a vizsgilata csak az utébbi években keriilt el6térbe. A kovet-
kez6kben — a térség jelzészerli bemutatasat kovetéen — roviden ismertetjiik azokat
az Intézetiinkben végzett kutatdsokat, amelyek a székelyfoldi térség mindennapi

életének vizsgalatara iranyultak.

Térségi kontextus, térségi kutatdsok

A székelyfoldi térség Romdania kézponti részén elhelyezkedd, tobbségében ma-
gyar etnikumu népességgel rendelkez6, kisebb és nagyobb falvakat, illetve 10 — 40 000
lakossal rendelkezé varosokat magéba foglalé tdjegység. Ez a térség nem adminiszt-
rativ egység, Hargita és Kovaszna megye, illtve Maros megye keleti része kapcsolodik
ehhez a tijegységhez. A térség lefrasival sok torténelmi munka foglalkozik, amelyek
kiemelik az ezt a térséget tobb évszazadon it jellemé sajatos tarsadalmi szervezddést
(Egyed 2013). Az elsé vilaghaborut kovetéen a Székelyfold Romaénia része, ettdl
kezd6dben az 1989-es romadniai tarsadalmi-politikai valtozasig a hivatalos diskurzus-
ban, a fejlesztési programokban mind a megnevezés, mind pedig a térség sajitos
tarsadalmi jellegének az elismerése 1ényeges mértékben hattérbe szorult. Az 1989-es
romaniai valtozast kovetéen a térség gazdasigi szerkezete, munkaerépiaca teljes
mértékben atalakult annak kovetkeztében, hogy a szocializmus idészakaban ki-
alakitott iparszerkezet teljes mértékben szétesett, a kozosségi agrartulajdon fel-
szamolasat kovetSen visszaallt a kordbbi, csaladi tulajdonra alapozé agrargazdaség.
Mindezzel parhuzamosan fokozatosan elindult egy sokelemt, sokszereplds térségi
identitasépitési folyamat. Ez a tarsadalmi kozeg tobbféle Székelyfold definicié kiala-
kitdsra és forgalmazasara kindl lehet3séget, amelyek esetenként dtfedést mutatnak a
térségi tarsadalom redlis tarsadalmi folyamataival, esetenként meg eltérnek azoktdl.

A KAM - Regionalis és Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja keretében 1990-t61

kezd6dGen tobb témakorben folytattunk olyan kutatdsokat, amelyek a térségi

224



2020. 5. évfolyam 1-4. szam

szerepl6k egy-egy csoportjara irdnyultak, kiillonb6zé diskurzus formdkat elemeztek
vagy a tirsadalmi reprezentdcids gyakorlatok kiilonb6zé tipusait irtdk le. Termé-
szetesen ezek a kutatdsok nem nevezhet6k kimeritéeknek vagy szisztematikusnak,
hiszen az Intézeti kutatdsi programok témakore és id6tartama — projekttdmoga-
tdsok alapjan miik6dd non-profit szervezetként — gyakran vdltozott®. A térségi
szerepl6kre irdnyulé kutatdsi programokban kérdéives adatfelvételek zajlottak a
térségi haztartasok korében (Laki — Biré 2001a, 2001b; KAM 2004, 2011). Ezek a
kutatdsok azt jelezték, hogy a térségben él6 csalddok tobb mint fele foldtulajdonnal
rendelkezik, és kozvetlen vagy kozvetett méddon kapcsolédik az agrarszektorhoz.
Egy tovabbi fontos kutatdsi eredmény a térségi tirsadalom magas fokit homoge-
nitasat mutatja: a kutatasi adatok szerint a csaladok 85 szazaléka jelezte azt, hogy
életmodjat atlagosnak tartja, mikozben azt is jelezte, hogy megtakaritasokra nincsen
lehet8sége. Ezek az eredmények az onfenntarté csalddi gazdalkodds olyan modell-
jének a dominans jellegére utalnak, amelynek ebben a térségben tarsadalomtorténeti
el6zményei vannak. Mds kutatasi programok olyan térségi szerepldkre iranyultak,
mint a kilféldi munkavallalok (Bodé 2008, Olah 1999a, Biré 1995, Biré et al.1999)
az 1989 utdn sajat vallalkozast inditok (Bird et al 1995), a vidéki elitek (Biré 2008,
Sérosi-Bldga 2019) az innovativ agrarvallalkozok, (Bir6é 2018, Biré — Sérosi-Blaga
2020), a térségi fejlesztéspolitika intézményei (Bir6 — Matéffy — Koszta 2004). A
diskurzusok és tarsadalmi reprezentacidk korébdl nagy hangsulyt kapott a magyar-
roman (Bir6 — Gagyi 1999, Bir6 — Bod6 1999) és a magyar-roma interetnikus kap-
csolatok elemzése (Oldh 1999b), a szimbolikus térhasznédlat (Bod6 2000, Bodé
20044, Biré — Olah 1999), a lokalis identitdsok 1989 utdni rehabilitdciés folyamata
(Bir6 et al 2019). Ezek a munkdk és programok — mint ahogyan az Intézetiinkben
zajlé munka is — egyfeldl tényfeltard/elemzé szakmai tevékenységek, masfeldl pedig
implicit mdédon vidékkonstrukciés probélkozasok vagy folyamatok is. Ez utdbbi
értelemben a tdrsadalomkutatas egy szerepld azon térségi aktorok korében, amely-
nek valamilyen mértéki részesedésiik van a székelyfoldi térségrdl alkotott tudas,

mint tarsadalmi termék épitésében.

A tarsadalmi szereplék, diskurzusok és reprezenticiés gyakorlatok lényeges

mértékd valtozasat azzal is igazolhatjuk, hogy a térségben 1989 elétt folytatott

3 Az Intézet miikodésérdl lasd: Bird 2017.
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kutatdsaink eredményei — amelyeket a romaniai diktatorikus rezsim keretei kozott
informélis szervezeti keretben folytattunk — mds patterneket mutatnak, mint az
1989 utdni gyakorlatok. A kollektivizdlas idészakéaval kapcsolatos kutatdsok (.Bodd
2009, 2004b, Oldh 2009) , a szocialista iparfejlesztéssel kapcsolatos elemzések (Bir6
et al 1994) , az tinneplési gyakorlat vizsgdlata (Bod6 1999) a mindennapi életvezetés
informadlis eljardsainak elemzése, az etnikai jegyek nyilvinos tarsadalmi reprezenta-
cidja (Biré — Gagyi — Péntek 1987) azt jelzik, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi szerep-
16k esetében a diskurzusok rendje hatdrozottan elkilonilt a ,fent” és a ,lent” , a
hivatalos és a nem hivatalos, a nyilvinos és privat (Bod6 1999, 2004a) kategoériai
szerint, ennek kovetkeztében a térség, mint tarsadalmi termék is legkevesebb két,

egymastol gyakorlatilag fiiggetlen szinten konstrualédott.

Aktudlis valtozasi folyamatok a Székelyfoldon

Amennyiben az 1989 utdni hirom évtized térségi folyamatai alapjin szeret-
nénk képet alkotni a székelyfoldi térség alkotéelemeirdl és meghatirozé konstruk-
cidés folyamatairdl (elfogadva azt, hogy a sziikségesnél kevesebb tirsadalomtudo-
manyi ismeret 4ll rendelkezésre) nem tekinthetiink el attdl a ténytél, hogy a szerep-
16k, a diskurzusok és a reprezentacidk megvaltozdsa elsGsorban a globdlis hatds
része. Ha jelent6s faziskéséssel is, de elindult egy modernizdcios folyamat, amelynek
részeként ebben a térségben is valtozik az agarszektor helyzete, megjelent a tomeg-
turizmus néhdny formdja, fokozddik a varosrol falura koltozés, egyre nagyobb teret
nyernek a kornyezetvédelemmel, az egészséges taplalkozassal kapcsolatos meggyd-
z6dések és gyakorlatok, véaltoznak és tagolodnak a fogyasztasi mintdk, a helyi értékek
az identitasépitési folyamatok mellett a fogyasztas és/vagy a rekredcié vonzéaskorébe
is belekeriilnek, novekszik a helyeket (telepiilés, tijegység, Székelyfold természeti
adottsagok) és kulturdlis értékeket reprezentdlé programok és narrativak szdma, a
gazdasagi-politikai szereplék egyre tobb olyan marketing folyamatot prébalnak meg-
szervezni és finanszirozni, amelyek a térség egészét kifele megjelenitik és értékesitik.

Mindez egyiittesen olyan prébalkozasnak, indulé folyamatnak nevezhetd, amely
a Marc Mormont 1990-ben publikalt tanulmanyahoz (Mormont 1990) kapcsol6dé
szakmai vita tematikdjahoz vezet. A szerzd szerint a ruralitds, a vidék értelmezése
valtozik, megszlinik a vidék egyértelmi elkiillontiltsége, a rurdlis térhaszndlat diffe-

rencidlédik, tobb szerepld miikodik kozre a vidékfogalom ujradefinidlasiban, és
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ebben a folyamatban folértékel6dik a diskurzus és reprezentacio szerepe. A székely-
foldi térség kapcsdn természetesen a kérdés az, hogy hol dll ez a folyamat, kik a
vidékkonstrukcié meghatirozé szerepl6i, melyek a fontos diskurzusok és reprezen-
tdcidk, és hogyan 4ll 6ssze ez a vidékfogalom, mint tiarsadalmi termék. Az ebben a
folyamatban érdekelt tdrsadalmi csoportok természetesen részben megfelelnek
azoknak a csoportoknak, amelyeket a szakmai elemzések mas térségek kapcsan is
emlitenek. Idézett 1990-es tanulmdnydban Marc Mormont egy belgiumi térség
kapcsan meghatarozd csoportként a tomegturizmus szerepldit, a kornyezetvéddket,
a varosbol kikoltozéket és a helyi termel6ket emliti. Késébb idészakbol Kovach Imre
és munkatarsai — a vidéki imdzs elemzése kapcsan, magyarorszagi példak alapjan
kiillon kiemelik a projektelit meghatarozo szerepét (Kovach 2012)

Az j vidékfejlesztési paradigma hatdsaival és szemléletével jéval késGbb taldl-
kozé székelyfoldi térségben az tapasztalhatd, hogy a vidékdefinicios folyamatban részt-
vevl szerepl6k szama nagyobb, a szerepek kevésbé korvonalazottak és folyamatos
helykereséssel jellemezhet6ek. Ez elsGsorban annak tudhaté be, hogy a székelyfoldi
térség 1989 utani valtozasainak két meghatiroz6 — egymast részben atfedd, részben
figgetleniill mikods — irdnyultsiga illetve folyamata van. Az egyik a fentiekben emli-
tett vidékfejlesztési fordulathoz, a vidéki térségek folértékel6déséhez kapcsolddik. A
masik valtozasi folyamat regiondlis-etnikai jellegt, és az ehhez a térséghez és térségi
tarsadalomhoz kapcsolt identitasrehabilitalasi, identitasépitési kezdeményezések

halmaza hordozza.

Kijelenthets, hogy az elmult hirom évtized folyamatai révén ez a térség is
elindult azon az tGton, amelyet a vidéki térségek atalakuldsaval foglalkozé szakmai
munkdk mas térségek kapcsdn poszt-produktivista korszakként (Almstedt et al 2014,
van der Ploeg et al 2000, Woods 2007), illetve contextual turn-ként (Welter 2011,
Korsgaard et al 2015), a kultiragazdasag térnyeréseként (Ray 1998) jeloltek meg
maér az 1990-es, 2000-es évek fordul6jan Ezt azt jelenti, hogy az dltalunk vizsgalt
térségben is megjelentek azok a kezdeményezések és folyamatok, amelyeket a vidék-
kutatds kulturdlis fordulatat hangsilyozé szerz6k mads, els6sorban nyugat-eurépai
térségekben, ebben az idészakban mar meghatdarozé vagy lezarult tarsadalmi jelen-

ségként vizsgaltak?.

* A témiérdl tomor és lényegbevagd oOsszefoglaldst kozol Kovach Imre ,A vidék az
ezredfordulén” konyvében (Kovach 2012)
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Csak néhany példat jelziink az 4j vidékfejlesztési paradigmahoz kapcsolhaté

székelyfoldi kezdeményezésekbdl.

A térség egyre tobb eleme vilik drucikké (6ltozet, élelmiszer, népi mester-
ségek targyai, természeti elemek és telepiilések latvanya, térségi humor és
maésok), mégpedig olymédon — amint ezt a téma kapcsan Cloke jelzi (Cloke
1997) — hogy a vidékreprezenticié elemeit a termel6k/forgalmazok és a
felhasznalék minden korlatozas nélkil tudjék alakitani. Ez nyilvan a fel-
hasznalhat6 elemek szelekcidjaval és poétizacidjaval is jir, a pozitiv tartalmu
elemek el6térbe keriilésével, és a negativ elemek figyelmen kiviil hagyaséval.

A térségben a vidékdiskurzusok fokozatosan egyre inkabb el6térbe keriilnek,
a Jones daltal emlitett (Jones 1995) négy diskruzustipus mellett (hétkéznapi
laikus diskurzus, fogyasztéi diskurzus, fejlesztéspolitikai diskurzus, tudoma-
nyos diskurzus) fontos szerepet kap a térségi érdekérvényesitéshez kapcso-
16dé etnopolitikai diskurzus is, valamint a térség torténelmi multjat tema-
tizalo6 ideoldgiai jellegii diskurzus. Ezek a diskurzusok egyre hatarozottabban
torekednek arra, hogy meghatdrozzak a vidékértelmezést (a diskurzusoknak
ezt a szerepét is tobb szerzé hangsilyozza, ldsd Frouws 1998), és ebben a
folyamatban a nemzetépitési paradigma ismert eljardsai (Anderson 1983) is
fontos szerepet kapnak. Ez utébbi folyamat eredménye az, hogy a Roma-
niaban kisebbségi helyzetbe 1év8, de ebben a térségben jelentds tobbségben
él6 magyar népesség egyedi etnikai megjelolései (székely), illetve jelképei
keriilnek az ondefiniciés kezdeményezések (narrativak, akcidk, programok)
koézéppontjaba.

A lokdlis identitdsok rehabilitdciéjdban® és bovitési gyakorlataiban a
Christopher Ray nevéhez kapcsolhaté (Ray 1998) kulturagazdasag modell
fazisai is kimutathatok. A térségi szerepl6k torekednek a helyi fejlesztés
kontrolljara (vagy legalabbis hangstlyozzdk ennek igényét) a lokélis értéke-
ket egyre inkabb helyi fejlesztési er6forrasnak tekintik, a tradiciéknak fontos
szerepet tulajdonitanak, az utébbi években a gasztronémiai kultirdhoz

kapcsolhat6 rendezvények szama novekszik.

® A rehabilitaci6s folyamatok kapcsan sziikséges jelezni azt, hogy a lokalis identitasok

megjelenitését az 1989 el6tt romdniai kommunista rezsim szigordan tiltotta)
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A térségi aktorok kiemelten nagy szerepet szdnnak a fizikai helyek jelen-
téssel valo felruhdzdsdnak, a térség torténelmét, a helyi népi hagyomd-
nyokat, az etnikai jegyeket kiemeld {innepek és rendezvények szervezésének,
altaldban a fizikai terek szimbolikus hasznalatanak.

A térségi intézményi, szakmai és kozéleti narrativakban megjelenik az olyan
fogalmak hasznélata, mint a ,helyi fejlesztés” ,endogén értékek”, ,épitett
orokség”, ,helyi termék”, ,egészséges életmod”, ,a kornyezeti értékek
védelme”.

Térségi intézmények tdmogatasaval olyan imazstermel6 programok szerve-
z6dnek, amelyek elsGsorban a térség agrartermékeire, a hagyomanyos népi
kulttra termékeire, illetve a térség turisztikai adottsagaira alapozédnak. Az
egyéni és csoportos kezdeményezések kozott gazdasagi verseny alakul ki, és
ez folértékeli az olyan szakmai kompetencidkat, mint a design, az értéke-
sités, a technoldgiai innovacio, Gjabban a digitélis kompetencidkat is (k6zos-
ségi médiafelilletek kialakitdsa, miikodtetése, webalapu értékesités), illetve
az olyan kompetencidkat is, amelyek segitségével — kisebb vagy nagyobb
korben — értékvaltozasokat lehet generdlni (ennek szerepét jelzi a vidéki
térségek kapcsan Nygard — Storstadt 1998).

Mindez egyiitt jar azzal — amint ezt az 6sszefiiggést a Kovéach - Kucerova
szerzGparos (2006) hangstlyozza, hogy fokozatosan folértékel6dik a vidék-
fejlesztésben szerepet jatszd, tudast6kével és intellektudlis t6kével rendel-
kezd szakérték szerepe. Projektosztalyrol a térségben még nem beszélhe-
tunk, de a projektelit szerepek elGtérbe keriilésér6l mar igen (elsésorban a

pélydzatkészités és a fejlesztési stratégiakészités terén).

A fenti vazlatos attekintés jelzi, hogy a vidékkutatds husz évvel korabbi szakmai

fordulatdnak tematizcidja a vizsgalt térségben tulajdonképpen napjainkban lenne

hasznosithatd. A vidék véltozasanak folyamatai a Székelyfoldon kezdeményezésként,

kisérletként, hosszabb-rovidebb ideig tarté programokként vannak jelen. Szamuk

jelentds, de megjelenésiik és miikodési mdédjuk egyelére inkabb tekinthetd pontszert

kezdeményezések diffiz sokasdginak, mintsem szinergidkat mutaté térségi folya-

Itt kell megjegyezniink azt, hogy a vidékfejlesztés témakore kapcsdn a térségi

kozéleti, politikai, fejlesztéspolitikai, tudomanyos diskurzus egyarant fejlédési lema-

radasrol, felzarkozasi torekvésrdl, illetve a felzdrkdzési folyamat lassu jellegérdl
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beszél, és ezt a nézetet osztja a térséggel foglalkozé kiilsé tudomaényos, fejlesztés-

politikai és kozéleti diskurzus is. Ezen a ponton természetesen folvetédik az a

kérdés, hogy csupan faziskésésrél van-e sz6, vagy mds tényezdk is hozzdjarulnak a

felzarkdzas lassinak tartott folyamatdhoz. Ehhez kapcsoltan a térségben folytatott

kutatdsaink alapjan négy megallapitast szeretnénk megfogalmazni:

Térségi optikdbdl nézve az Gj vidékfejlesztési paradigmat 6sztonzé kiilsé
hatdsok szdma nagyon jelentds, a vidéki térségek folértékel6désérdl, az Gj
vidékfejlesztési paradigmdhoz sorolhaté mar orszdgokbeli kezdeményezé-
sekrél sokféle informdcié jut el a térségi szerepl6khoz: informaciok, tudas-
anyagok, képzési programok, technoldgiai kinalatok, modellek, jé példak,
Osztonzések, timogatasok (Bir6 2020). Nem mondhatjuk azt, hogy elzartsag,
informdciohiany okoznd a felzarkdzasi folyamatnak a szakérték és kozéleti
szerepl6k szerinti lasstsagat.

A vidékfogalom konstrudldsaban nagy szerepiik van a térségen kiviili akto-
roknak (turistdk elvdrdsainak valé megfelelés, a térségre irdnyulé politikai
iranyultsdgd tematizacidk, fejlesztéspolitikai programok és tdmogatasok,
kiils6 szerepl6k altal a térségrdl kialakitott és forgalmazott imdzsok). Azon-
ban ebben a konstrudldsi folyamatban kimutathaté a térségi szerepl6k aktiv,
sokféle és hatdrozott részvétele is. Ennek szemléletes és sikeres példdja a
lokalis identitasok rehabiliticidjara és tovabbépitésére iranyuld tevékenység,
ezen belill pedig kiilondsen nagy szerepe van a lokalis 1éptékdi kozosségi
intézmények mikodtetésének. Nem allithat6 az, hogy csupan a kiilsé akto-
rokhoz valé igazoddas hatarozna meg a térség valtozasi kezdeményezéseit. A
kiilsé és a bels6 valtozasi igények, kezdeményezések, értelmezések az esetek
tobbségében parhuzamosan, egymas mellett miikodnek, ritkabb esetben
pedig egymashoz kapcsolédnak.

A poszt-produktivista korszak térnyeréséhez a szakmai elemzések meghata-
rozo6 feltételként kapcsoljak hozzd a helyi gazdasag szerepének csokkenését,
az agrartermelés mennyiségének és funkcidjanak térvesztését (Woods 2007,
Shucksmith 2010), és azt is hangstlyozzak, hogy az agrarszektor térveszté-
sének poétlasa céljabol a vidéki térségek életben tartasahoz j tipusu eljara-
sokra, helyben pedig 4j tipustu tevékenységekre van sziikség. A vizsgalt
térségben azonban az agrarium térvesztése nem zajlott le. S6t, az 1989-es

romdniai valtozdsokat kovetéen sor keriilt a kommunizmus iddszakdban
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kialakitott mezégazdasagi termelGszovetkezetek és dllami gazdasagok felsza-
molasara. Ennek eredményeként visszaallitasra keriilt a kisméreti csaladi
foldtulajdonok rendszere, és a térségi haztartisok tobbsége kisérletet tett az
1962-ben (ez volt Roménidban a kollektivizalas befejezésének éve) megsziin-
tetett csaladi gazdalkodasi modell rehabilitdcidjara. Ennek eredményeként a
helyi gazdasagi tevékenység napjainkban is meghatirozo fontossigu a csald-
dok életvitelében, a térségi csalddok tobb mint 6tven szdzaléka kisméretli
foldtulajdonnal rendelkezik és valamilyen formdban gazdalkodik, a folapré-
zott birtokszerkezet tartés maradt, a hivatalos foldértékesitési és bérlési
gyakorlat ardnya csekély. A gazdalkodds a csalddok tobbségében nem f6tevé-
kenység, de a csaladok munkaerejének és idkeretének jelentds részét koti
le, és a haztartasok miikodésében az agrartermelés pénzkivaltd szerepe meg-
hatédrozé fontossagu. (Laki — Bir6 2001a., 2001b)

Mindaz, amit a fentiekben az 4j vidékfejlesztési paradigma, a kultiragazdasig
jeleiként emlitettiink valéban jelen van, miikodik, de ettdl figgetleniil jelent6s szere-
pe van a hagyomanyos kulturdlis pattern-ekre alapozé csalddi gazdalkodasnak is. Ez
a parhuzamossag minden bizonnyal szerepet jatszik abban is, hogy az 4j vidék-
fejlesztési paradigma térségi térnyerése lassi folyamat. A két folyamat — a hagyo-
manyos gazdalkodds tovdbbélése és az 4j vidékfejlesztési paradigma térnyerése —

Osszefiiggésének elemzése még varat magara.

Nem utols6 sorban emlitést kell tenniink arrdl, hogy a térségbe iranyulé fejlesz-
tési forrasok megszerzése (ebben az orszigos fejlesztési forrasok szerepe a dontd,
aranyaban minden egyéb forras ehhez képest kevés) az esetek donté tobbségében
etnikai-politikai hal6zathoz kot6dd patrondzs rendszerben zajlik. Ennek kézenfekvé
jele az, hogy a térségben minden fejlesztési stratégia ,keret” jellegt, elkészitésekor az
a cél, hogy minden szdmitasba johetd forrdsbevondsi lehet3ség szerepeljen benne, a
palyazati tdmogatasok sikere a patrondzsrendszer aktudlis lobbierejéhez kapcso-
l6dik. Ebben a fejlesztési modellben a top-down tipust infrastrukturdlis beruhdzasok
domindlnak. A vidékfejlesztéshez kothetd, kozvetleniil a termel6khoz, vallalkozok-
hoz jut6 tdmogatasok (eszkozberuhdzasok, tenyészallatok vasarlasa, ingatlanfejlesz-
tés), a bottom-up tipusu tdmogatdsok aranya sokkal kisebb, mint a top-down tipusa
tamogatasoké. A térség poszt-porduktivista fordulatdhoz kapcsolédé fejlemények és

a centralizdlt, patrondzsalapu térségfejlesztési folyamatok kozti kapcsolat minimalis,
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a kétféle folyamat parhuzamosan fut. Ez a parhuzamossag szintén hozzdjarulhat ah-

hoz, hogy az Gj vidékfejlesztési paradigmahoz valé felzarkozas lassinak mutatkozik.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a térség nyitott az Gj vidékfejlesztési para-
digmat megjelenitd kiilsé hatdsokra, a valtozasban kiilsé és belsé aktorok is érdekel-
tek, az Gj vidékfejlesztési paradigma elemei mellett hangsilyosan jelen van a térség-
ben a hagyoményos csalddi gazdalkodasi modell. A top-down tipusu fejlesztések és a
bottom-up jellegli kezdeményezések is parhuzamosan vannak jelen. Az aktudlis
kérdés a fentiek nyomdn az lehet, hogy milyen vidékértelmezés is konstitualdédik
tulajdonképpen a térségi és a térségen kiviili szerepl6k tevékenysége révén? A szak-
mai elemzés egyfeldl reflexiv jellegli, megragadni igyekszik a tobbi szerepl6 konsti-
tudlé tevékenységét, masfel6l 6 maga is épitdje a tarsadalmi konstrukcionak. Az
aldbbiakban azokat a kovetkeztetéseket fogalmazzuk meg, amelyeket eddigi kutata-
saink eredményeként a székelyfoldi térség mindennapi miikodésének meghatirozé
szerepl komponenseihez kapcsolédnak. Bizunk abban, hogy ezeknek az 6sszetevok-
nek az elemzése a tovdbbiakban kovetkezetesebb és folyamatosabb lehet, az itt

folvazolt alkotoelemek pontosithatdk, bévithet6k lesznek.

Milyen vidék a Székelyfold?

A KAM keretében folytatott programok és szakmai férumok keretében tobb
alkalommal tettiink kisérletet a térségi tarsadalom mikodését meghatirozé fonto-
sabb jellemzék koriilirasara, azonban ezeknek az 6sszegz6-értelmezd jellegli mun-
kéknak a szakmai feldolgozdsdra még nem keriilt sor. Az aldbbiakban két publikacié
részletesebben kifejtett gondolatmenetek alapjan (Bir6 2008, 2019) felsorolds formad-
jaban jelezziik azokat a kiemelten fontosnak tartott jellemzdéket, amelyek a ,Milyen
vidék a Székelyfold ?” kérdéshez kapcsoléddan megvitatdsra ajanlott, tovdbbgondol-
haté és természetesen kutatdsra vard ,képet” korvonalaznak. Az egyes megéllapi-
tdsoknem jelolnek fontosségi sorrendet.

- A térség tajegységekre tagolt, mozaikjellegli szerkezete

- A csalddi onellatasi gazdalkodasi modell domindns jellege

- Lokalitds és a lokalis identitds terén erételjes identitdsrehabiliticids folya-
matok zajlanak

- A kapcsolatépités térségi modelljét az erés kapcsolatokra valé torekvés

jellemzi
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- A munkamigracié térségi modernizacids tényezéként miikodik

- A centrum-periféria modell a mentalitds és a cselékvések szintjén is
kimutathaté

- A térségre tovabbra is jellemz6 a modernizacids deficit

- Terlleti (téjegységek) és telepiilési léptékben egyre nagyobb stllyal jelent-
keznek a szétfejlédési folyamatok

- A térségi narrativak és tarsadalmi gyakorlatok kiilénbozdsége

- A fogyasztési gyakorlat ambivalens, egyfel6l az egyéni fogyasztasi gyakor-
latok egyre hangsulyosabban individualizalédnak, a lokélis kozosségek tjboli

meger&sodése az egymashoz igazodds mintazatait erdsiti

A viltozas vagy a véltozatlansag tekintheté dominns folyamatnak a térségben?
Egyfeldl a tarsadalomtorténetileg kialakult mtikodési mintdk, kulturdlis pattern-ek
szerepe mutatkozik meghatdroz6 szereplinek, masfel6l a valtozési lehet6ségek és
kényszerek termelnek nap mint nap az 1j vidékfejlesztési paradigmahoz kapcsolhaté
kezdeményezéseket, szervezédéseket, programokat. Mindkét folyamatnak tobbféle
aktora van, mindkét folyamat mogott tdmogatoé és korlatozé tényezdék is dllnak.

A fejlesztéspolitikai szakérté szemszogbdl a két folyamat kizérja egymadst,
szdmara a tradiciondlis pattern-ek fejlédési korlatként jelennek meg, az Gj vidék-
fejlesztési paradigma kisérletei pedig kivanatos el6relépésként. A mindennapi
gyakorlatban azonban ez mdsként van. A két folyamat lehet egymassal ellentétes is,
de a legtobb esetben parhuzamosan zajlanak, vagy éppen kiegészitik egymadst. A
kutatdsi eredmények alapjan azt a kovetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy nap-
jainkban is ismétlédni latszik a korabbi id6északok moderniziciés modellje. A XIX.
szazad utols6 harmadatél mdig a modernizaciés iddszakokra az jellemzd, hogy a
kiviilrél érkezé dtalakitdsi hullimok mindig joval korszer(ibbek, mint a fogadé
térségi tarsadalmi szerkezete, és a talalkozas eredménye mindig valamilyen ,meg-
egyezés” lesz: a térségi csaladi modellek és a lokalis 1éptékd tarsadalmi struktarak
mindig jelentés mértékben tompitjadk a modernizdcids kisérletek hatdsat, mikozben
6k maguk is kismértékben megvaltoznak. Valtozasnak, fejlédésnek nevezhet6-e ez a
folyamat, vagy tulajdonképpen a periferikus helyzet termelddik Gjra implicit médon?
A vidékkutatasnak fontos szerepe lehet abban, hogy ezeknek az ambivalens tartalmu

folyamatoknak a megértéséhez szemléleti és mddszertani eszkozoket kindljon.
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Abstract

Based on the research programmes carried out within the framework of WAC —
Center for Regional and Anthropological Research, the present study aims to
analyse the issue of how the interpretation of Szeklerland is shaped by the
regional and extra-regional actors responsible for the representation of
countryside and the forming of discourses on the one hand, and by the regional
social conditions and processes (everyday life of the settlement) on the other.
Following an indicative presentation of the area the study will provide a brief
preview of the Institution’s research aimed at the investigation of the everyday life
in Szeklerland.

Keywords: new rural paradigm, Szeklerland, rural change, redefinition of the

countryside
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