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Osszefoglalas

A tanulmdny a KAM — Regiondlis és Antropologiai Kutatdsok Kozpontja keretében
2020-2021 folyamadn szervezett elemzési program eredményeit foglalja Ossze,
amely a székelyfoldi erdégazdasdg legfontosabb Osszetevdjének, a kozbirtokossdgi
szerkezetnek az elemzésére irdnyult. Az interjisorozatra, esetelemzésekre, sze-
mélyes megfigyelésre, terepmunkdra alapozo kutatdsi program a lokdlis léptékben
mitkodo kozbirtokossdgok miikodését a helyi tdrsadalom kozegében vizsgalja,
olyan témdk mentén mint a kozbirtokossdgi szerkezet tdrsadalmi bedgyazottsdga,
a helyi k6zosségi tudds szerepe, a helyi kontextusban termelddd vezetdi szerepek.

A tanulmdny elsé része ismerteti azokat a kontextudlis jellemzdket (az erdd-
gazdasdg térségi szerepldi, térségi szervezeti keretek, az erddgazdasdggal kapcso-
latos narrativdk, az erdégazdasdg tarsadalmi bedgyazottsdga), amelyek figyelembe-
vétele sziikségesnek mutatkozik a kozbirtokossdgok komplex tarsadalmi szerepé-
nek a vizsgdlatdhoz. A tanulmdny mdsodik része a kozbirtokossdgok miikodésével

kapcsolatos elemzések eredményeit foglalja dssze'.

Kulesszavak: kozosségi erdégazdalkodds, kozbirtokossagok, vidéki tarsadalom

! A tanulmdny els8, nagyobb terjedelmii véltozatat lasd: Biré 2020.
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Bevezetés

KAM - Regiondlis és Antropolégiai Kutatasok Koézpontja keretében 2018-

ban készitettiik a Nagykikiills Kozbirtokossagi Szovetség felkérésére az elsé

olyan szakmai elemzést, amely a székelyfoldi erd6gazdasdg mai tarsadalmi
szerepének kérdéskorével foglalkozott®. Ebben a tanulmdnyban vazoltuk fel azokat a
megkozelitési szempontokat és mddszereket, amelyek figyelembe vételét — a térségi
lokalis és regiondlis tarsadalmi szerkezeteinek miikodésével kapcsolatos kutatdsaink
tapasztalatai alapjain — az erddgazdasdg tarsadalmi szerepének témakorében is
alkalmazdsra javasoljuk. Ennek a programnak a folytatdsaként keriilt sor 2020-2021
folyaman egy olyan komplex elemzési programra, amelynek keretében interjisorozat,
esetelemzések, személyes megfigyelésre alapozd terepmunka alapjan vizsgaltuk a
székelyfoldi erd6gazdasag legfontosabb Osszetevéjének, a kozbirtokossagi szerkezet-
nek a miikodését. Ez a megkozelités hangsilyosan arra iranyult, hogy a lokalis
1éptékben miikodé kozbirtokossagok miikodését a helyi tarsadalom koézegében vizs-
galja, olyan témak mentén mint a kozbirtokossagi szerkezet tarsadalmi beagyazott-
saga, a helyi kozosségi tudds szerepe, a helyi kontextusban termel6d6 vezet6i szere-
pek. A kozbirtokossagok miikodésének jogi, adminisztrativ, gazdasdgi illetve tarsa-
dalomtorténeti aspektusaival csak olyan mértékben foglalkoztunk, amennyiben ezek
az informdcidk a jelenlegi miikodés megértése érdekében sziikségesnek mutatkozik.
Nem foglalkozunk ebben a keretben a kozbirtokossagok torténetét, kordbbi miikodési
modelljeit feldolgozé, nagyon gazdag szakmai anyagnak a bemutatdsaval sem (Bérth
2010, Oroszi 1995, 2004, 2006, Kadar 1993, 1994, 1999, Kadar — Pl Antal 2002, Garda
1998, 2002), amelynek ismerete szintén nagyon hasznos a mai folyamatok, illetve a
mai folyamatokat meghatdrozé mentalitdsok és magatartdsi modellek megértéséhez.
Ezek a tarsadalomtorténeti anyagok is foglalkoznak — a kozosségi erdévagyonok
statisztikai, gazdasagi, jogi, kisebbségpolitikai elemzések mellett — a kozosségi
erdégazdalkodas tarsadalmi-kulturdlis 6sszetevéivel (tdrsadalmi szervezddési formak
és szabdlyozdsok, érték- és normarendszerek, magatartasformdk, tirsadalmi tudds
konstrukcidk), az erdévagyon, a gazdalkodési méd és a tarsadalmi meghatdrozottsag

Osszefuiggéseivel. Ez utébbi hirom tényezd (erd6vagyon, gazdalkodasi méd, térsa-

2 KAM - Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja: Erdd a kozosségért, kozosség

az erd6ért. Erd6évagyon a Székelyf6ldon: Helyzetelemzési anyag. Kézirat.
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dalmi meghatérozottsg) egyiittes bemutatésa holisztikus megkozelitést igényel, és a
kordbbi idészakokra vonatkozé ilyen jellegli elemzések elkészitése is fontos szakmai
feladat. A kozosségi erdévagyonok komplex tdrsadalmi szerepének tdrsadalom-
torténeti feldolgozdsa azonban még vérat magdra®. Ennek a szakmai feladatnak az
elvégzése azért is fontos, mert tapasztalataink szerint a térségi kozbirtokossagok és
mas kozosségi erdd vagyonok rendszervaltds utani visszaigénylésében és az erdd-
gazdalkodasi gyakorlat Gjjaszervezésében, az erdévagyonhoz valé viszonyuldsban,
illetve a gazdalkodasi gyakorlatok kialakuldsdban ennek a harom komponensnek az

egymast befolyasolé komplex viszonyrendszere meghatarozé jellegi volt.

Kutatasi programunk feltar6-alapozo jellegti, tovabbi adatgytjtésekre és elemz6
munkara van sziikség azoknak a részkérdéseknek a vizsgalatahoz, amelyek a kozosségi
erdévagyonok tdrsadalmi vonatkozédsainak feltirdsit lehetévé teszik. A kutatdsi
program inditasat az indokolta, hogy ennek a jelentés volumend és — lokalis 1éptékben
— nagyon jelentés tarsadalomtorténeti-mentdlis sullyal rendelkezdé kozosségi
vagyonformanak a mtikodését a térségi szakmai vagy fejlesztéspolitikai elemzések,
fejlesztési koncepcidk csak nagyon ritkdn hozzak kapcsolatba a lokélis tarsadalom
miikodésével vagy versenyképességével, csak elvétve esik szé ennek a kozosségi
vagyonformanak a mai tdrsadalomformalé szerepérél, a dontéen kiilsé eréforrdsok
bevonasara alapozé fejlesztési tervek (helyiek vagy regiondlisak) csak igen kevés
esetben szamolnak ezzel a helyi/térségi vagyonnal, mint kiilonlegesen nagy értéki

endogén gazdasagi/tarsadalmi/kornyezeti adottsaggal.

Jelen tanulmany els6 részében roviden ismertetjiik azokat a kontextualis jellem-
z6ket (az erd6gazdasig térségi szerepldi, térségi szervezeti keretek, az erdégazda-
saggal kapcsolatos narrativak, az erdégazdasag tirsadalmi bedgyazottsiga), amelyek
figyelembevétele sziikségesnek mutatkozik a kozbirtokossdgok komplex tarsadalmi
szerepének a vizsgalatdhoz. A tanulmany masodik része a kutatasi programnak a

kozbirtokossdgok miikodésével kapcsolatos elemzési eredményeit foglalja 6ssze®.

* Az utdbbi idészakban két ilyen irdnyd szakmai kisérlet is tortént, mindkettd a Csiki
Magénjavak tarsadalomtorténetének folvazolasaval foglalkozik. Kocsis Lajos konyve
(2006) az 1969-1923 kozti iddszak torténéseit dolgozza fel, a Biré Z. Zoltan éltal szerkesz-
tett kotetben (2017) Bir6 Albin kozol ilyen jellegli szemléletes, adatgazdag anyagot.

* A kutatési program eredményeinek részletesebb bemutatdsat az ebben a témakorben

szerkesztett tanulmanykotet tartalmazza: Biré — Tamds 2021.
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1. A kozbirtokossdgok miikodésének térségi kontextusa

1.1. Az erdégazdasag szerepl6i

A székelyfoldi erdégazdasig szerkezetét és miikodését tekintve sokszereplds,
Osszetett struktira. Miikodésében tobbféle intézménytipus, tobbféle szereplé kapcso-
16dik ossze, ezek egy része a térségi erdégazdasag belsé (sajat) szerepldje, mds része
kiilsé intézmény és szerepld. Az erdégazdasag szerepldinek statusa, tevékenysége, cél-
és értékrendszere tobbféle, a szereplék kozti kapcsolatok és egytittmiikodések nehe-
zen alakithatdék ki. Jellemzd példa erre, ahogyan a korabbi idészakokban kialakult
kozbirtokossagi mutikodtetési modell (mukodtetési rutin vagy az ahhoz kapcsol6dé
tudds) korlatozza az innovativ fejlesztési kezdeményezéseket, a tulajdonértelmezés
ideologikus tartalmai korldtozzak a kornyezetvédelem szerepl6ivel valé egyiittmi-
kodést, az allami szereplék adminisztrativ eljarasai a tulajdonosok oldalan egyértelmi
fenyegetésként tematizalédnak. Mindezt azért érdemes hangsulyozni, mert a térségi
diskurzus (kozbeszédben, média tematizaciokban, szakmai és kozéleti megnyilvanu-
ldsokban egyarant) az erdégazdasag szerepl6i kozti kapcsolatokban és egytittmuiko-
désekben mutatkozé korlatokat és eredménytelen kisérleteket a legtobb esetben a
szerepl6k képzetlenségére, a sajat érdekek el6térbe helyezésére vezeti vissza. Termé-
szetesen vannak ilyen helyzetek, érdemes azonban szamolni azzal, hogy az erdégazda-
sag szerepldi kozti kapcsolédasok és egyiittmiikodések korlatai alapvetéen struk-
turdlis jellegliek, az erd6gazdasag szerepléinek miikodésébe vannak belekédolva. A
térségi erdégazdasag szereplinek fontosabb tipusairdl eddig nem késziiltek olyan
elemzések/leirasok, amelyek bemutatjak az egyes tipusok szerkezét és miikodési
modelljeit, és nem késziiltek az egyes szerepl6k egyediségét elemzd anyagok sem. Az
alabbi rovid ismertetében jelzésszertien soroljuk fel a térségi erd6gazdasig fontosabb
szerepléit, amelyekkel a kozbirtokossagok a mikodésiik soran sziikségszertien kap-
csolatba kertilnek (a felsorolds nem sorrend):

o Kozosségi erdtulajdonosok

e Maganerdészetek és dllami erdészetek

e Az erd6témaval kapcsolatban 4ll6, egyéni szakmai alapon foglalkozé
szakemberek

o Ellendrzési rendszerek, hivatalok

e Természet- és kornyezetvédelmi témdkkal foglalkoz6 civil szervezetek
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Kozéleti, politikai szereplék (intézményekés személyek)

Térségi formalis szervezeti keretek (kozbirtokossagok, unidk, a Székely-
foldi Erdétulajdonosok és Erdégazdélkoddk Szovetsége)

Faipari véllalkozdsok és gazdaségi klaszterek (kitermelés, feldolgozas)
Tamogatasi programok

Magyarorszagi szakmai intézmények és szakemberek

Térségi és lokdlis kozvélemény

Egyetemi képzés

Média és médiatematizacio

Natura 2000 gondnoksagok

Vadasztarsasagok

Az erdei gyiimolcsok értékesitésével foglalkozé véllalkozdsok

A térségi turisztikai szereplék egy része

A kozségi adminisztrativ jogkoroket gyakorlé 6nkormanyzatok

Térségi vagy kistérségi fejlesztéspolitikaval foglalkozé szakemberek

Harom fontos jellemzére azonban mdr az eddigi kutatdsi tapasztalatok szerint

felhivhatjuk a figyelmet. Ezek a jellemz68k a kozbirtokossagok miikodésében, illetve a

kozbirtokossagok egymashoz valé viszonydban is kimutathatok:

Az erdégazdasdag térségi szerepldi szigetszertien miikodnek. A szereplék
kozott vannak pragmatikus egyiittmiikodések, de nem tapasztalhaté az
egyes szereplék strukturalis egymdasrahangoltsaga, stratégiai jellegl
egyiittmiikodése.

A gyakorlati jellegli, esetenként kényszerii egyiittmiikodések mogott a
strukturalis viszony rendszerint oppozicios jellegli vagy ellenséges.

A szereplok altal leginkabb kedvelt miikodési modell a parhuzamossag

(egymdsra figyelve, egymds mellett, de nem egyiittmukodve).

1.2. Térségi szervezeti keretek

A térségi erd6vagyon tulajdonosainak harom, formélisan egymasra épulé szerve-

zeti szintje van. Ezeket maguk a kozosségi tulajdonosok alakitottdk ki és mtikodtetik.

- Lokalis 1éptéki vagy ennél is kisebb erdétulajdonosi szervezetek: kozbirto-

kossag, egyhazi tulajdon, dnkormanyzati tulajdon, egyéni tulajdon. Ezek kozt

a kozbirtokossagok szdma és szerepe a meghatarozo.
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- Azunidk egy-egy kisebb térség, foldrajzi tijegység erd6gazdalkodasi szereplbi
fogjak egybe egyesiileti és gazdasagi szervezet (Zrt) formdjaban. Bottom-up
tipusu szervez3dés, de fontos megjegyezni, hogy kiils6 kényszer hatdséra jott
lére. A maganerdészetek alakitésa, illetve az erd6k szakmai feliigyeletét-gon-
dozésat végzo erdészeti intézményekkel vald egyiittmiikodés érdekében a sok
kisebb teriilettel rendelkezé helyi kozbirtokossagnak kozos szervezeti formét
kellett létrehozniuk ahhoz, hogy ilymédon kialakithassdk a szakmai meg-
allapodashoz sziikséges, a torvényi szabalyozas dltal el6irt tertiletnagysagot.

- A székelyfoldi térség egészére kiterjed6 szervezeti forma a Székelyfoldi
Erdétulajdonosok és Erdégazdélkoddk Szovetsége (a térségi szakmai-kozéleti
diskurzusban tobbnyire a szervezet roman nyelvii megnevezésének a
roviditése — APAPET - haszndlatos. Ez a szervezddési forma is bottom-up
fejlemény, de az uniékhoz hasonléan szintén kiilsé kényszer hatdsara jott
létre. Ujabb, az egész térséget atfogd szervezddés a tébb kozbirtokossagot
Osszefogd gazdasagi tarsulds (részvénytarsasig). Ez is bottom-up fejlemény,
az utébbi idészak rendkiviili térségi viharkarai nyoman kitermelheté nagy
mennyiségli faanyag értékesitési feladatainak megoldasa 6sztonozte a szerep-
16ket a szervezet 1étrehozdsédra, természetesen tavolabbi k6zos gazdalkodasi
célok (fafeldolgozas) érdekében.

A héarom szervezddési szint formdlisan hierarchikus, azonban az egyes szintek

kozott csak igen kevés esetben van rendszeres kapcsolat vagy egytittmiikodés.

1.3 Az erdégazdasaggal kapcsolatos térségi narrativak

A székelyfoldi térségi erdévagyon egységes vagyonként nem létezik abban az
értelemben, hogy nincsen térségi tulajdonos, és maga a vagyontdmeg is csak meg-
kozelitd jelleggel definialédik (a kozbirtokossagok szdma, az egyes kozbirtokossagok
erdévagyondnak teriileti alapt becsiilt Osszesitése, az évente kitermelt famennyiség
becslése, a kozbirtokossdgokhoz kapcsolé magédnerdészeti struktdra). A térségi
vagyonnal torténé gazdalkodds sem nevezhet6 térséginek (nincsen kozos terv, k6zos
célkitlizés, kozos program, kozos miitkodtetési modell). A narrativak szintjén azonban
mind az erdévagyon, mind az erd6gazdalkodasi gyakorlat térségi 1éptékiivé valik, ezek
a narrativak térségi jelleget, funkciét, célt, feladatot, eredményeket, problémakat,
multat, jovéképet tematizalnak. Narrativakat — kisebb-nagyobb sikerrel, eltéré kidol-

gozottsaggal — a médiadiskurzus, a hétkéznapi kommunikéciés gyakorlat, a szakmai
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beszéd és politikai-hivatali diskurzus egyarant termel. Ezek a narrativik — hasonléan
a jogi, adminisztrativ vagy gazdasagi kornyezethez — olyan kontextuélis befolydsol6
er6t és referenciakeretet képviselnek (részben tdmogatd, részben kényszerits
funkcidval), amelyektdl a kozbirtokossagok miikodtetsi nem tekinthetnek el.
Az aldbbiakban roviden jelezziik a térségi erd6gazdasag témakoréhez kapcsolddé
fontosabb narrativikat, illetve az egyes narrativak tartalmi elemeit:
- Tarsadalomtorténeti narrativa: az erd6gazdalkodds multbeli gyakorlatanak és
tarsadalmi szerepének felidézése, a multbeli miikodési modellek és tarsadal-
mi szerepvallalasok modellként valé megjelenitése a mai szereplék szamara.
- Kisebbségpolitikai narrativa: Az erdévagyon 1989 utani visszaszerzése, a
térségi erdévagyon fontossdga, szerepe, jogi védelme, professziondlis miikod-
tetésének igénye.
- Fejlesztéspolitikai narrativa: térségi 1éptéki elképzelések, célok, program-
tervek.
- Kornyezetvédelmi narrativa: az erd6 tematikdn talmutato, térségi léptékben
fokozatosan er6s6dd, nem egységes narrativa.
- Szakmai narrativa: térségi szakmai férumok, taldlkozok és szakmai egyiitt-
miikodések magyarorszagi erdészeti intézményekkel, szakmai publikacidk.
- A kozbirtokossagok mitikodésére folyamatosan reflektdl6 lokélis hétkoznapi
narrativak.
- Erdészettorténeti narrativa: a térségi erdészet torténetének, szakmai sze-

mélyiségeinek megjelenitése.

A narrativak egy része nagy hangsulyt helyez a térségi erd6gazdasag multjanak
tematizdcidjara. Els6sorban legitimacids célja van: a folytonosségra, a jogszertiségre, a
tarsadalmi elkotelezettségre utal, nem utolsé sorban a kézos erdévagyon tematiza-
cidja révén a térségi tirsadalom egészének folytonossigira és egységére. A jelen
folyamataihoz vagy a jovére vonatkozoé elképzelésekhez kapcsol6do narrativak kevés-
bé hatdrozottak, kevésbé konkrétak: els6sorban lehetdségeket, elvi elvarasokat, altala-
nos célokat, 6hajokat, vigyakat tematizdlnak, sok esetben csupdn feltételes vagy
6hajté modban. A narrativak tematikdjanak és megfogalmazasi médjanak sokfélesége
mogott az all, hogy a térségi erd6gazdasagnak sok 6ndllé szerepldje, a sok szereplének
sokféle mlikodési modellje és értelmezési/igazoldsi gyakorlata van.

Az erdégazdasag térségi 1éptéki tematizacidja els6sorban arra alkalmas, hogy

nyelvi-szimbolikus burokként tételezze, ,megjeldlje” a térségi erd6gazdasag létezését,
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,egységét”, igény esetén képviseleti szerepben tudjon fellépni/eljarni. Altaldban
elmondhatd, hogy a narrativik tematizacidja és az erdé6gazdasdg mindennapi miiko-
dése kozott az dtfedés csekély mértékd, a ,beszéd” és a ,cselekvés” két egymastdl
fiiggetlen sikon zajlik. Ez nem zarja ki azt, hogy a narrativék ,felettes” referenciakeret-
ként miikodjenek. Olyan referenciakeretként, amelyhez az erdégazdasag szerepldi-
nek, igy a kozbirtokossdgoknak is, a tevékenységeik sordn altaldnossigban (célok,

tervek, dontések) igazodniuk kell.

1.4. Az erd6gazdasag tirsadalmi bedgyazottsiga

A kozbirtokossdgoknak pontosan definidlhaté tulajdonosi szerkezetiik, dontés-
hozé testiiletiik, valasztott és jol meghatdrozott feladatkorokkel megbizott vezetd-
séglik van, illetve sajat vagy szerzddéses viszonyban allé erdészeti szakembereik.
Azonban feladataikat, tevékenységiiket és értelmezési gyakorlatukat — kozvetett
modon — ennél jéval nagyobb tarsadalmi kornyezet hatdrozza meg. A jogi-adminiszt-
rativ értelemben vett sajit szerepl6k (tulajdonosok, vezet8k, szakemberek) munkdja
szamara — a tervezéstdl a gyakorlaton at az értelmezésig — a joval nagyobb tarsadalmi
kornyezetnek a tudésa, értékrendje, narrativdja, elvards rendszere képezi a referencia-
keretet. Ennek a referenciakeretnek az egyik — kozvetlenebb, erételjesebb hatdst
kifejt6 — megtestesit6je a lokdlis tdrsadalom, a masik — kevésbé megragadhaté és
kevésbé hatdsos — megtestesitGje a térségi magyar kozosség. Mindkét referenciakeret
kitermelésében és fenntartdsaban sok olyan szerepld vesz részt aki nem tulajdonos,
nincs vezet6i vagy szakmai hataskore. Egy adott helyi kozbirtokossag sajat szerepld-
csoportja (tulajdonosok, vezet8k, szakemberek) elvben megtehetné, hogy a kozbirto-
kossdg tulajdondnak mikodtetését és értelmezését ettl a két referenciakerettél
fiiggetlenil alakitsa. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy véltozé mértékben
ugyan, de ennek a két referenciakeretnek (a lokalisnak kiilonosen!) meghatarozé sze-
repe van abban, hogy a kozbirtokossag sajat szerepl6csoportja hogyan gondozza a
sajat erd6vagyonat és arrdl, illetve a gazdalkodds mikéntjérél milyen értelmezést alakit
ki. A kozbirtokossag ugy miikodik, mintha lenne egy nagyobb tulajdonosa is mint a
tényleges tulajdonosi réteg, és ennek a nagyobb tulajdonosnak az elvarasai nem koz-
gyllési szavazatok, utasitasok, szakvélemények formdjaban jutnanak el hozzd, hanem

— nyiltan megfogalmazédé vagy latens mdédon haté — kozosségi tudasok, elvardsok,
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értékek, normak, igények, narrativ konstrukciék formdjiban. Behatdroljak azt, hogy

hogyan kell donteni, mit és hogyan kell végezni, mit és hogyan kell értelmezni.

A fentebb bemutatott helyzet folyomanya az, hogy a székelyfoldi erd6gazdasig
(erdévagyon és erddgazdalkodési gyakorlat) tobb mint gazdasagi értelemben vett
vagyon tomeg, tobb mint gazdasagi értelemben vett erdégazdalkodasi tevékenység,
tobb mint kozbirtokossagi intézmények csoportja. Az erdégazdasag fontos jellemzdje
az, hogy benne strukturalisan (tobb szinten és miikoédés formdjaban) 6sszekapcso-
16dik a kozosségi hatterd (nagyrészt tirsadalomtorténeti meghatdrozottsagtl) tarsa-
dalmi magatartdsok és tarsadalmi tuddsok komplex rendszere és a tobbféle értéket
magaba foglalé erdévagyon. Ennek eredménye az, hogy a térségi erdégazdasag mu-
kodését, kisebb-nagyobb valtoztatasi lehetdségeit a tarsadalmi és gazdasagi/szervezeti

struktdra sszekapcsolodo, egymast feltételez6 rendszere hatdrolja be.

2. Kozbirtokossag a helyi tirsadalomban

A térségi erdbgazdasig legfontosabb szerepléi a helyi kozbirtokossagok. A
térségi kozbirtokossagi rendszer visszadllitisa és miikodése a térségi tarsadalom
meghatarozé szegmense, els6sorban abbdl adédéan, hogy ez a vagyon és annak
intézményi szerkezete sokrétlien és mélyen bedgyazddik (tarsadalmi hagyomanyok és
tuddsok, magatartdsi modellekés rutinok, értékek, ideoldgidk, narrativak révén) az
alapvetden vidéki jellegli tarsadalmi kozegbe. A kovetkez6kben — a kozbirtokossagi
vezetGkkel készitett interjusorozat, valamint térségi tereptapasztalatok alapjan —
felvazoljuk a tarsadalmi bedgyazottsag négy fontos jellemzgjét. Az igy nyert megalla-
pitasok — a térségi tirsadalom miikodésének megértése mellett — szakmai tdimpontot
kinalhatnak minden olyan elgondolas vagy kezdeményezés szamara is, amely a térségi

erd6gazdasag fejlesztésére irdnyul.

2.1 A szigetszer(i miikodés

Az elsé és legfontosabbnak mutatkozé jellemvonds a kozbirtokossigok (és
dltaldban a tulajdonosok) szigetszerti mikodése. Ez a ,small scale” tipusd térségi
tarsadalmi szerkezetek 1989 utdni széleskori rehabilitdciés folyamatdval van
Osszefiiggésben. Az 1962-ben zérult kollektivizalds el6tti csalddi és lokalis miikodési
modellek visszadllitasara iranyulé torekvések alapvetéen azoknak a tarsadalmi

szerkezeti formdkban a visszadllitdsaban gondolkodtak, amelyek a sajat eréforrasokra
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valé alapozdst, a sajat szerkezet bebiztositdsdra (talbiztositdsdra) és Gjratermelésére
valé irdnyultsigot, nem utolsé sorban az ebbdl fakadd egyediséget helyezték a
koézéppontba. Ez a komplex rehabilitaciés igény mozgatta ebben a térségben tobbek
kozott a kordbbi csalddi foldtulajdon szerkezetek visszadllitdsat, az onellaté csaladi
gazdalkoddsra irdnyul6 torekvést, a lokdlis tarsadalmi szervez8dések folelevenitését, a
lokdlis identitast rehabilitalé kulturdlis-szimbolikus események szervezését, illetve
magdnak a kozbirtokossagi forménak a visszadllitasat is, lehetbleg a két vilaghdboru
kozti idGszakbdl ismert célkitlizések és szervez6dési formdk alapjan. A térségre
altalanosan jellemzé komplex rehabiliticiés torekvések minden telepiilésen a sajat
tarsadalomtorténeti tapasztalatokat, valamint a lokdlis adottsdgokat, nem utolsé
sorban pedig a lokdlis identitést specifikal6 dsszeteviket vették alapul. Jellemz6 példa
a specifikdcidra a kozbirtokossidgok nevének a megvalasztdsa is, amely az esetek
tobbségében a lokalitds markans és egyedi megjelenitésére iranyul. A lokalis ténye-
z6kre val6 alapozds nem csupan formai tekintetben vezetett egyediséghez, hanem a
szervezddés és milikodés modozatait illetGen is. A lokalis jellegli identitdsburok meg-
teremtése (ha nem tudatosan is) legalabb olyan mértékben volt fontos az Gjraalapitds
sordn, mint a gazdasagos miikodés. Nincsen két egyforma kozbirtokossag, az egyedi-
ség minden formai, tartalmi komponensben tetten érhetd. Fontos jellemz8, hogy a
térségi kozpolitikai diskurzus is mindvégig tdimogatta és timogatja, értékeli és legiti-
madlja a rehabilitdciés folyamatnak ezt az egyediségre koncentrdlé modelljét.

A szigetszer( szervez6dési folyamat és miikodési mod egyik fontos kovetkez-
ménye az, hogy az erdégazdasigban az innovaciénak csekély mértékii a tamogatott-
sidga. Természetesen van példa Gjitd jellegli szervezeti keretek, programok terve-
zésére, elinditasara is. Az is tapasztalhat6, hogy béviil a helyi tarsadalmi szerepvallalas
(Sarosi-Blaga 2020). De nem mondhatjuk azt, hogy gyakori vagy rendszeres lenne az
innovéciéra irdnyul6 tervezés, a térségi szereplék nem foglalkoznak azzal, hogy
beruhdzzanak az innovdciéba. Az egyediség megjelenitése, erdsitése ezzel szemben
gyakran tapasztalhato jelenség.

Fontosnak tartjuk jelezni azt, hogy a szigetszerliségben, illetve az ebbdl taplal-
kozé autondémia bedllitéddsban nem valamiféle fiiggetlenség érzés a legfontosabb
komponens, hanem az adottsagokbdl 6sszedlld lokdlis egyediség. Ennek a lokdlis
egyediségnek sok eleme meggy6z6désekbe, helyi tuddsokba, magatartisokba van fel-
oldva, a kiils6 szemlél6 szdmdara nehezen megfoghatd. A szigetszerd szervezddésnek

és miikodésnek ez a modellje behatdrolhatja a kozbirtokossagok kozti egyiittmiiko-
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dést is, de ennél jéval nagyobb mértékben befolydsolja a kiilsé kapcsolatokat (hiva-

talok, szakemberek, média, kiils6/fels6 kezdeményezések), nem utolsé sorban pedig

gatjai lehetnek minden olyan innovacidnak, amely a lokalis szerkezet megvaltoz-

tatasara iranyul

A szigetszer( szervezdés és miikodés fontosabb jellemzéi az aldbbiakban foglal-

hatdk dssze:

A sajatnak (kozosséginek) tudott/érzett érdeknek van prioritdsa (csak azzal
kell foglalkozni amit a sajat érdek diktdl, és ugy, ahogyan a sajat érdek
diktalja).

Oppoziciés magatartas kialakitasa/kialakulasa minden olyan helyzetben és
minden olyan szerepld irdnyaba, amely a helyi kozosség megitélése szerint
nem a sajat érdek szerint miikodik. Ennek nyoman termelédik a nyilt vagy
latens oppoziciés magatartas az erdészettel, a médidval, a szakért6i tudassal,
a kormannyal, altalaban a valtozassal szemben.

Nem felttin6en, de mtikodik az elzarkézasi attit(id is. Jellegzetes példaja, hogy
a helyi szerepl6k nem szivesen nyilatkoznak a médidnak, fenntartasaik
vannak a kiils6 szakmai ajanlatokkal szemben.

Az erd6vagyon lokdlis narrativdjaban a ,kozdsségi tulajdon” megjel6lés
legitimacids eszkozként mikodik. Ez azt jelenti, hogy a kozdsségi vagyonra
valé hivatkozds pro vagy kontra eszkozként haszndlhaté az éllasfoglaldsok,
dontések, tervek, programok, kapcsolatok, egyilittmikodések kialakitasa
soran.

A ,izleti gondolkodas”, az ugynevezett market-komponens sok eleme
hianyzik a kozbirtokossagi szemléletbdl és gyakorlatbdl. Az elmult 30 év
egyetlen lényeges tartalmi véltozdsa: az erdd pénzszerz6 funkcidjanak a
kibgvitése: a fa mellett megjelentek egyéb értékesitheté komponensek (erdei
gylmolcs, gomba, vadallomény). A lokalis gazdalkodds azonban a pénzszer-
zési (értékesitési) torekvésen az esetek donté szdzalékdban nem Iép tdl, nem
lizleti paradigma szerint muikodik. Az erdévagyonra nem olyan tékeként
tekintenek, amelyhez beruhazast, novekedési tervet, koltség-haszon szami-
tast kell kapcsolni, hanem olyan természeti vagyonként, amely magatdl gyara-
podik (n6évekmény), és amelynek egy-egy részét idéként jovedelemszerzés

céljabdl el lehet adni.
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- A tradiciondlis patternek fontos szerepet kapnak a mentalitdsban, a gazdal-
koddsi gyakorlatban egyardnt. E szemlélet szerint a fa kiemelten nagy
értéknek szamit, de értéke abban 4all, hogy készenlétben van és sziikség esetén
értékesithet. Az erd6nek annyiban van értéke amennyiben fit biztosit, egyéb
érték kevésbé relevans. Hasonl6 mértékben fontos az allapot/dllag meg6rzési

bedllitddas is, ez szintén a valtoztatds, az innovacig ellen hat.

2.2.Kapcsolatkultira, kapcsolatmenedzsment jellege

A kapcsolatok témakorét a narrativak ismertetése kapcsan mar érintettiik, itt
csak a kapcsolatmenedzsment szemszogébdl ismertetjiik a kozbirtokossagi szereplék
fontosabb magatartidsi mintdit. A kozbirtokossagok miikodésével kapcsolatos
események és hirek a lokalis k6zosségi tudas részét képezik. Telepiilésenként valtozik
annak mértéke, hogy a helyi kzosségi tudasban a kozbirtokossagnak mekkora hely
jut. Ebben a ,,mindenki mindenkirél mindent tud” tipust tarsadalmi kontextusban a
gyenge kapcsolatok jelenléte nem relevans. Ha erds kapcsolatok ebben a kontextusban
megszervez&dnek, akkor azok dltalaban nem a hivatali poziciékhoz vagy feladatokhoz
kapcsolédnak, hanem a hivatali pozici6tol fuggetlen, méar kordbban 1étezé szocidlis
vagy vérségi kapcsolatokra alapozdédnak. Kifele az erés kapcsolatok szdma nagyon
kevés, és elsésorban az tigyintézéshez kotédhetnek (személyes, bizalmi kapcsolatok
hivatalok munkatarsaival). A kifele irdnyulé gyenge kapcsolatok a kozbirtokossig
szamdra nem igazan fontosak, az egyébként a szigetszerti miikodésbdl is kovetkezik.

Mivel a kozbirtokossagok vagyona, a vagyon értéke, a kozbirtokossagok munkaja
a lokdlis feletti szinteken is érdekl6dést kelt ezért a kozbirtokossdgi vezetSk gyakran
kapnak megszdlitast, felkérést szakmai forumok, dgazati egyeztetések, kozéleti-politi-
kai rendezvények, regiondlis projekttervek szervezéi részérdl. Ezekben a helyzetekben
a kozbirtokossagok képviselinek magatartasat, megnyilatkozasait a bemutatott
elképzelésekkel, a targyalt témakkal, a hivatalvezetékkel, a szakértbkkel valé formalis
azonosulds jellemzi. Ez az igenl6 formalis azonosulds azonban az esetek donté
hanyadaban csak addig tart, ameddig a taldlkozasi helyzet.

A szigetszerl szervez6désbdl és miikodési modellbdl eredden az oppozicids
jellegli kapcsolatoknak a szerepe meghatarozo fontossagu. Ez részben az énmeghaté-
rozasi folyamat része, részben pedig a tobbi szerepld érdekének, miikodési médjénak,

hivatali feladatainak massagbdl, illetve a kozbirtokossig szdmadra ,zavaré” muko-
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désébdl adodik. Meghatdrozd szerepe van az oppoziciés kapcsolatokban annak, hogy
a kozbirtokossag a kiilsé szereplonek potencialisan tamado jelleget tulajdonit.

A kifele irdnyul6 reprezenticids gyakorlat visszafogott, alkalmi jelleg.

Ez a kapcsolati kultira és kapcsolatmenedzselési gyakorlat befele forduld,
elzarkézé és védekezd jellegli. Killon elemzés targyat képezheti, hogy ennek a
gyakorlatnak melyek az el6nyei és hatrdnyai, illetve milyen feltételek hatdsira milyen
iranyban valtozik/valtozhat. Az azonban valészintinek latszik, hogy a térségi erd6gaz-
dasag gyakorlatanak valtoztatdsaval, innovacidjaval foglalkoz6 kiils6 szerepl6knek a
fentiekben folvazolt kapcsolatkultura korén belilre kell keriilniiik ahhoz, hogy a
kozbirtokossagok szerepldivel valtoztatasokrol, innovaciérél érdemi parbeszédet

tudjanak folytatni.

2.3.A tulajdonosok magatartédsi modellje

A kozbirtokossagi vezet6kkel készitett interjuk mindegyikében el6térbe keriilt a
tagsdg meghatdrozé szerepe. Ez — mint kordbban jeleztiikk — nem csupéan és nem is
elsé6sorban a kozgytilési magatartast jelenti, hanem sokkal inkdbb a permanens
kozosségi figyelést, véleményezést, még pontosabban azt, hogy a kozbirtokossag és a
vezet6k tevékenységébdl mi és hogyan keriil bele a kozosségi tudasba. A tulajdonosi
kor magatartasa csak részben adddik a jogtulajdonosi statuszbdl, emellett nagy
szerepe van a helyi kozosség adott telepiilésre jellemz6é miikodési modelljének. A
kovetkez6kben roviden vazoljuk a tulajdonosi kor attitidjeinek és magatartdsanak
fontosabb jegyeit.

- A kozbirtokossaghoz valé viszonyuldsukban meghatdrozé szerepe van a
jaradékra valé bedllitédasnak. Ez megmutatkozik a diskurzusban és a maga-
tartasban egyarant. A jaradék részint anyagi, részint szimbolikus természet(i.
Az alapvetd kérdés az, hogy a kozbirtokossigi tag mennyi pénzt vagy fa-
mennyiséget kap a tulajdonjoga alapjan, illetve a kozbirtokossagi statusz,
milyen mértékben kap szerepet a lokalis statusz fenntartdsaban.

- A beszédmdd szintjén két referenciakeret miikodik, amelyek a viszonyulds
konkrét formdit kitermelik. Az egyik azzal a tudassal kapcsolatos, hogy ,ho-
gyan volt régen”. Ennek tobbféle altematizacidja lehetséges (1.) a sajat k6zos-
ség preferaldsa (pl: ,nem szabad fét eladni idegennek”), (2.) ,,a régi modell jo
volt, azt kell kévetni, nem az Gjitds a fontos”, (3.) a tulajdonosi szerkezet tekin-

tetében a véltozatlansigra valé torekvés van el6térben. A mdsik referencia
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keret a szomszéd telepiilések kozbirtokossagainak miikodésével kapcsolatos
informdciokbdl all 6ssze, és azzal kapcsolatos, hogy ,,mennyi juttatast kapunk
az ismert szomszéd példakhoz képest”.

- Minden olyan téméban, amely eltér a megszokott gyakorlattdl a beleegyezés
megszerzése nehézkes. A vitdkat az érvek helyett az utaldsok, rosszabb eset-
ben a mindsitések dominaljak. A valtoztatasokban val6 belegyezés a tulajdo-
nosok oldaldn az esetek tobbségében egyfajta kényszert tudomdsulvétel.

- Avezet6k munkdjinak, eredményeinek pozitiv értékelésében két tényezd le-
het meghatérozé. Az egyik, ha a véltozds kézzelfoghatd jeleit ,latjak”. Példaul
4j gépek beszerzése, székhdz megépitése. A masik tényezé pedig a személyes
juttatés értékelésébdl adodik (kevés, sok, éppen elég).

- A kozbirtokosséagi vezetSk iranyaba is kialakul az a tipust ,perleked$” maga-
tartds, amely ennek a térségnek a lokdlis kozosségeit (ezen beliil hangsilyosan
a férfiakat) sok évtizede jellemzi. A perleked6 magatartds lényege a helyi
vezetSkkel valo ,vitatkozas” kiscsoportos beszélgetési helyzetekben (mikoz-
ben a szébanforg6 vezet$ nincsen jelen). Lényege a vezet6i szerephez kap-
csolt értékelés, véleményezés oppozicidkba rendezése. ,]6 vezetd, de...”, J6l
dolgozik, de...”, Elismerem, de...” tipusu érvelések adnak keretet az ilyen
tipusu beszédalkalmaknak. A pozitiv értékelés a domindns (a vezetd statusza-
nak elfogadésa), de ez nem keriil kifejtésre, a hibdk, tévedések sora azonban
igen, tobbnyire érzelmi-hangulati elemekkel terhelten. Ez a perlekedé maga-
tartas egyfajta ,nyelvi jaték”, amely a beszél6 tarsadalmi statuszdnak erésité-
sére iranyul, és nem a szébanforgé vezetd statuszdnak vagy munkajanak a

megkérddjelezésére.

A fentiekben felsorolt jellemz&k a tulajdonos olyan képét korvonalazzak, amelyet
hangsilyos mindennapi érdeklédés, jaradék érdekeltség, alacsony foku gyakorlati
implikalodas, allapotmeg6rzési attitiid jellemez. A megvalasztott vezeték irdnyaba
tavolsagot tart (,O van megbizva, az 6 dolga, 6 tudja...”) A vezetéséggel valé egyiitt-
mikodés formadlis kerete az évi egyszeri vagy kétszeri kozgytilés, ami az egyiitt-
miikodés teljesen formdlis mddja. A perlekedé magatartds révén a ,megszolas jogat
gyakorolja” szlik, bizalmas korben, ez azonban tartalmi-formai elemei ellenére nem

iranyul a vezetdk ellen.
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2.4. Mikodési modellek: harom ideéltipus

A térségi kozbirtokossigokra jellemzé egyediség sokféle formajabol elemzé
munkaval hairom mikodési modell kivonatolhatd. Fontos figyelni arra, hogy egy-egy
kozbirtokossag miikodése nem rendelheté hozza egyik, vagy masik modellhez,
ugyanakkor egy-egy kozbirtokossag miikodésében a harom modell elemei kiilonb6z6
mddon keveredhetnek. A sokféle miikodésbdl kivonatolhatd ,elméleti” modellek a

kovetkezdk (a megnevezések munkahipotézis jellegtiek):

e [Létfenntarté modell. Ezt a modellt dltaldban a kis erdéteriilet jellemzi,
nincs sajat eszkoz, alacsony az osztalék mértéke, a helyi kezdeménye-
zések és programok tamogatasa kisléptékii vagy hidnyzik, a ,mi kicsik
vagyunk” diskurzusnak van dominans szerepe.

o  Kisérleti menedzsment modell. A vezetékre a magasabb fokd szakmai
képzettség jellemzd (jogsz, erdész stb.) ide sorolhat6 az olyan eset is,
amikor a vezet magyarorszagi egyetemen szerzett szakmai képzettséget.
Jellemzd a nagyobb teriilet, kismértékben mar megjelenik az erdékulta-
rahoz és a kornyezetvédelemhez kapcsol6dd szemléleti valtas igénye.
Jelen van a pélyazatok iranti nyitottsag, a halézati egyiittmtikodésre valé
hajlandésag. A vezet§ az tigykezel6i szerep felvéllaldsa mellett a mened-
zseri szereppel is kisérletezik. Az erdész szakmai autoritast esetenként
vitatjak. Mindezek csak tendenciak, még nem stabilizdlédott gyakorlatok.

e A zdrt modell (lock-in). Ezt az idedltipust a nagyobb méret(i erdétulaj-
don, jobb eszkozellatottsag jellemzi. Nagyobb a tagoknak juttatott jara-
dék, a tagsag altalaban elégedett. A kozbirtokossag tobbnyire a sajatnak
érzett/tudott témakkal foglalkozik, kevés a valtoztatds. Ha egy teriileten
valtoztatnak, akkor olyan fejlesztési tervet valasztanak, amelyet sajat
er6forrasbdl ki tudnak vitelezni, amelyhez nem kell partner. Az erdész

szakmai autoritdsanak az elfogadésa a jellemzé.

A térségi kozbirtokossagok miikodésében a kisérleti menedzsment modell csak
kismértékben, kevés kozbirtokossdg miikddésében jelenik meg. A zart modell és a
létfenntarté modell esetenként valtozo6 keveréke jellemzi a legtobb kozbirtokossagot.

A kilonb6z6 szakmai szerepl6k korében (erdészek, fejleszté szakemberek, mé-

dia, kornyezetvéddk, politikusok/dontéshozok) megfogalmazddnak masfajta miiko-
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dési modellek, azonban ezek kevés atfedést mutatnak a kozbirtokossdgok mai val4sé-
gos mikodési modelljeivel, ezért ezeket egyel6re csupan elvarasként, vagyképként

vagy érdekérvényesitési kisérletként kezelhetjiik.

Osszefoglalé

Osszegzésképpen azt emelhetjiik ki, hogy a kézbirtokossag, a térségi erdégaz-
dasag legfontosabb szerepléje sokféle, a helyi adottsagokbdl ad6do egyedi forméban
jelenik meg, ugyanakkor az egyediségek halmaza mogott egész sor kozos jellemzot
talalhatunk. Az elemzési és a fejlesztéspolitikai megkozelités szamadra egyarant fontos
mindkét dimenzid, az egyediség alapos ismerete és az azonossagok szambavétele. A
térségi 1éptéki fejlesztéspolitikai gondolkodds természetesen a kozos vondsokra
helyezi a hangsulyt. Ezek egyfajta ,legnagyobb kozds nevezét” alkotnak, amelyhez
képest természetesen minden egyes kozbirtokossag komplexebb, gazdagabb, egye-
dibb. Elemz4 munkank alapjan az alabbi k6z6s vondsokat emeljiik ki (a felsorolds nem

tekinthetd értékelési sorrendnek)

e A kozbirtokossagok miikodésében a tagsig autoritdsinak magas foka.

e A jaradék elv kozponti szerepe.

® A helyi kozdsség tamogatdsara iranyul6 szerepvallalas.

o A kozgy(lési részvétel visszafogott mértéke.

e Az alaptevékenység (erdégazdilkodds a tagsag igényeinek kielégitése
érdekében) prioritdsa a komplementer tevékenységekhez, a haldzati
szervezddéshez, az innovacids kezdeményezésekhez képest.

e Tavlati célként folmeriil a teljes kord tevékenység megszervezése (kiter-
melés, értékesités megolddsa sajat hatdskorben, sajat eszkozokkel).

o Lokalitas centrikussag tevékenységben, tervezésben, értékelésben egyarant.

e Az erdészeti szakmai kompetencidk tudomasul vétele.

7799

e A ,pontszer(i” (szigetszer(i) miikodés dominancidja.

e Altalanos és erds biirokréciaellenesség, kozpontositas ellenesség.

e Szemléleti konszenzus az erdévagyon értelmezésében. Ennek jellegzetes
példdi az kovetkezok: Az erdd nem téke, hanem beosztéassal értékesithetd
(eladhat6) vagyonhalmaz. Ujratermelés csak az abban értelemben, hogy

erdd termelje Gjra magat, nem a tulajdonos termeli Gjra a tékét. Gazdal-
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kodads helyett csak értékesités. Nem az én munkdm termel (beruhdzas),
hanem a természet (nekem), ezt én adhatom el. Ertékmenedzsment
helyett csak vagyoneladés (tradiciondlis modell). Az erd6 nem érték,

hanem 4aru.
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Abstract

The study was carried out in the framework of the WAC - Centre for Regional and
Anthropological Research during 2020-2021, which aimed at analysing the
composesorate structure, the most important component of the forest economy in
Szeklerland, The research programme, based on a series of interviews, case studies,
personal observation and fieldwork, examines the functioning of composesorates
— community forest ownership — at the local scale in the context of local society. at
the local scale in the context of local society. The first part of the paper describes
the contextual features that need to be taken into account in order to examine the
complex social role of composesorates. The second part of the paper summarises

the results of the analysis of the functioning of composesorates.

Keywords: community forestry, composesorates, rural society
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