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Osszefoglalas

A kritikai diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis — CDA) a nyelv és
hatalom, a szoveg és a tarsadalom kozti dsszefliggéseket, a tarsadalmi egyenlotlen-
ségek diskurzusok dltali (iijra)termelését és fenntartdsdt vizsgdlja. A tanulmdny a
CDA széles korben ismert és hivatkozott szakértdje, Teun A. Van Dijk munkds-
sdgdt ismerteti. A CDA dltal képviselt szemléleti kiinduldpontok, mddszertani és
értelmezési megkozelitések (diskurzusok elemzése, diskurzusokat el6dllito és sza-
bdlyozo elitek motivdcioinak, értékrendjének és érdekeinek feltirdsa, a csoportos
identitdsok és a hatalmi poziciok kozti kapcsolatok vizsgdlata) egyiittese a videk-

kutatds szamdra is hasznos szempotokat kindl.

Kulcsszavak: kritikai diskurzuselemzés, hatalom, hatalmi viszonyok, tirsadalmi

struktarak

Bevezetés

kritikai diskurzuselemzés (angol nyelven: Critical Discourse Analysis —
CDA) a nyelv és hatalom, a széveg és a tarsadalom kozti 9sszefiiggéseket,
ezen mikro-makro jelenségek kozti kolcsonhatasokat vizsgdlja, azzal a céllal,
hogy egy adott tdrsadalmi csoportban fellelhet6 szovegeken, diskurzusokon, valamint
ezek jellemzdbin, 6sszetevdin keresztiil leképezze a tarsadalmi struktarakat. A kritikai
diskurzuselemzés egyik célja, hogy a felszinre hozza és bemutassa a hatalmi vissza-
élések kiillonb6z6 formait, valamint az ald-folérendelt tarsadalmi csoportviszonyokat,
igy a tarsadalmi egyenl6tlenségek vizsgalatinak egyik irdnyzataként tartjak szamon,

amellyel a nemi egyenlétlenségek, rasszizmus, nacionalizmus stb. diskurzusok altali
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(4jra)termelését és fenntartdsat lehet feltdrni. Mivel a kritikai diskurzuselemzés a
tarsadalmi strukturdkat akarja leképezni az ezen tdrsadalmakban fellelhet$ szovegek
altal, ez az elemzési irdnyzat kivdldan alkalmas a tarsadalmi csoportok identitasanak
feltérképezésére és megértésére is, csoportviszonyok, azok jellemzdinek leiraséra is.

A kritikai diskurzuselemzéseknek szdmos iskoldja van (részletes leirds ezekrdl:
Géring 2005, 2008a, 2008b): Norman Fairclough nyelvi alapt diszkurziv-relacios
elemzése, Teun A. Van Dijk kognitiv diskurzuselemz6 modellje, Ruth Wodak és a
Bécsi Iskola diskurzus torténeti megkozelitése, a Duisburgi Iskola, amely a nyelv és a
valdésdg kapcsolataval foglalkozik, vagy a vizudlis retorikai diskurzuselemzés. Jelen
tanulmany Teun A. Van Dijk kritikai diskurzuselemzését mutatja be.

A Van Dijk-i kritikai diskurzuselemzés szerint a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
diskurzusainak elemzésével megismerhet6k azok az ideoldgidk, amelyek az adott
csoportok tagjainak mindennapjait, gondolkodasat, kiillonb6z6 személyekrdl, témak-
rol, eseményekrol, ideologiakrdl stb. alkotott mentdlis reprezentalédasait meghata-
rozzak. A kritikai diskurzuselemzés pedig azt vizsgalja, hogy milyen diskurzusok
terjednek adott tarsadalmi csoportokban, ezeknek milyen jellemzik vannak, illetve —
f6leg — azt, hogy az adott tirsadalmi csoportokban miért pont ezek a diskurzusok
terjednek. Ehhez illeszkedve olyan kérdésekre keresik a valaszokat, mint: adott
tarsadalmi csoportban terjedé diskurzusok milyen értékrendet kozvetitenek, ezek az
értékrendek ki(k)nek az érdekét szolgaljak, kik szabjak meg, hogy milyen diskurzusok
terjedjenek egy adott tarsadalmi csoportban, és ezen diskurzusokat kialakitd, fel-
tigyel6 kisebb elitcsoportoknak milyen céljaik vannak. A kritikai diskurzuselemzdéket
legf6képp azok a helyzetek érdeklik, amikor az elitcsoportok visszaélnek a hatalmuk-
kal, és az altaluk eléallitott, felugyelt diskurzusok altal befolyasolni, ellendrizni és
iranyitani akarjak az uralt tarsadalmi csoportokat.

A kritikai diskurzuselemzések kozéppontjaban tehit a hatalmi visszaélések
nyelvi megnyilvanulésai allnak, valamint az, hogy hogyan hatdrozzak meg a szovegek
egy adott tarsadalom miikodését, illetve hogyan hat a tarsadalom a szdvegek
kialakulasara. A kritikai diskurzuselemzdk tehat nyelv és a tarsadalom kdlcsonhatasait
elemezve hivjdk fel a figyelmet a ,hatalom fenntartdsinak és tovdbborokitésének
rejtett modjaira, melyek tarsadalmi egyenl6tlenségeket hoznak létre és erdsitenek
meg. Az egyenl6tlenség, az igazsagtalansag leleplezését pedig nyelvi elemzés segitsé-
gével kisérlik meg. Valljak, hogy a nyelvi interakcidk szilard tiikr6z6i a tarsadalmi
viszonyoknak” (P. Szilczl 2018:4).
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Székelyfoldi léptékben a kritikai diskurzuselemzésnek az identitdsvizsgélati
szerepe és a helyi hatalmi viszonyokat leiré szerepe a fontos, hiszen ez az irdnyzat az
identitdas, valamint a hatalmi pozicidk szévegek altali Gjratermelésének és megerdsité-
sének egy rendkivill Gjszerl, de ugyanakkor konnyen alkalmazhaté modellje. A
kritikai diskurzuselemzés egyrészt alkalmas médiadiskurzusok, politikai diskurzusok,
kozdiskurzusok, intézményi diskurzusok stb. elemzésére — ehhez Van Dijk szerteaga-
z6 mdédszertani szempontrendszert is kindl —, mdsrészt alkalmas ezen diskurzusokat
el6allitd és szabalyozé szimbolikus elitek motivacidinak, értékrendjének és érdekei-
nek vizsgalatara is. Mindemellett a kritikai diskurzuselemzés arra is alkalmas, hogy
tarsadalmi csoportok identitdsat és mds csoportokhoz fiz6d6 viszonyat elemezziik —
tehat komplex csoportviszonyokat irjunk le —, hiszen az elemzések sordn olyan fogal-
makkal operdl, mint ideoldgia, tarsadalmi és egyéni tudas, attitlid, ezek megértése és
a mindennapi életbe, gondolkodasba valé beépitése, mentdlis reprezentacidk.
Utébbiak elemzésére is komplex szempontrendszert kindl a Van Dijk-i modell. A Van
Dijk-i kritikai diskurzuselemzés harmadik fontos szerepe az, hogy az egyéni/csopor-
tos identitdsok és a hatalmi poziciok kozti kapcsolatok feltardsara is alkalmas: kik,
hogyan és miért alakitjak az identitdst, és ez az egyének szintjén hogyan jelenik meg.
Ez a fajta manipulédcid, a Van Dijk-i értelmezésben mar tdrsadalmi egyenlétlenséget
szll. Mindezen szempontok egyiittese hasznosithaté szemléleti kiindulépontokat,

maodszertani és értelmezési megkozelitéseket kindlhat a vidékkutatds szamadra is.

Teun A. Van Dijk munkdassigarél réviden

Teun A. Van Dijk 1943-ban, Hollandidban sziiletett. Francia nyelv és irodalmat,
valamint Irodalomelméletet tanult az Amszterdami Egyetemen 1962-1967, illetve
1967-1968 kozott, majd ugyanott, 1972-ben megvédte Some aspects of text grammars
cimt doktori dolgozatét. Posztdoktori képzést az Amerikai Egyesiilt Allomokban, a
Kaliforniai Egyetemen folyatott. Az Amszterdami Egyetem irodalomtudomanyi tan-
széken 6raadd tanar 1968 és 1980 kozott, majd 1980 és 2004 kozott a Diskurzus-
elemzések tanszék professzora. Vendégoktaté németorszagi, braziliai és spanyol-
orszagi egyetemeken. 2001 dta a spanyolorszagi Universitat Pompeu Fabra kutatdja,
majd oktatéja. Tobbtiz irodalomtudomanyi, diskurzuselemzési, valamint kritikai
diskurzustudomanyi kotet irdja és szerkesztdje, parszaz témaba vagéd tanulmany

szerzGje. Alapitd szerkesztbje tobb diskurzuselemzéssel foglalkozé tudoményos
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folyéiratnak, illetve kritikai diskurzuselemzésekkel, nyelvvel, politikaval, irodalom-
tudoménnyal, kommunikaciéval, illetve pragmatikaval foglalkozé tudomanyos lapok
szerkesztGségi bizottsaganak tagja.

Teun A. Van Dijk pélydja kezdetén', az 1970-es években, a generativ nyelvészet
hatdsdra generativ poétikdval, szovegnyelvészettel foglalkozott, és a mondatok kozotti
(szemantikus) koherenciit elemezte. Van Dijk szerint ezt a koherencidt a mondatok
kozotti jelentésviszonyokon tal azok a referencidlis viszonyok hatdrozzdk meg,
amelyek a mondatok altal jelolt dolgok kozott allapithaték meg. Munkajanak célja az
volt, hogy elemezhet6vé tegye a sz6vegek mondatokon tuli struktarait. Ekkor vezeti
be a makrostruktira és szuperstruktira kifejezéseket, amelyeket a szovegekben
fellelhetd témék Gsszegzésére, ,stiritésére” haszndl, illetve mar elkezdi kilon kezelni
ezen strukturdk pragmatikai és szemantikai vetiileteit.

Van Dijk koherenciafelfogdsa a hetvenes években 4talakul: a hetvenes évek
maésodik felében a ,lehetséges vildg tényei” kozotti referencidlis viszony alapjan
hatdrozza meg a koherenciét. [gy szerinte két egymadst kéveté mondat akkor koherens,
ha két olyan tényt jel6lnek, amelyek valamilyen lehetséges vilagban viszonyban dllnak
egymadssal (példaul ok-okozati Osszefiiggés), illetve olyan modellekben is, amelyek
ilyen lehetséges vilagokat reprezentdlnak. A koherencia azonban nemcsak a
mondatok kozotti tények kozti 9sszefiiggésektdl fiigg, a mondatok jelentéseinek is
koherenseknek kell lennitik, teszi hozza Van Dijk.

Van Dijk az 1980-as évek elején a ,lehetséges vildg” kifejezést a modell kifejezésre
cseréli, a valtas oka, hogy a szerzé elmeriilt a kognitiv pszicholégiaban. Walter Kintsch
amerikai pszicholégussal kozosen jelentetik meg a Strategies of Discourse
Comprehension cimi kotetiiket 1983-ban, amely a diskurzusok megértését model-
lezi. Eszerint a diskurzusok, vagyis inkabb az ezekben kozvetitett jelentések az egyén
emlékezetében reprezentilédnak. Azonban ez nem azt jelenti, hogy a jelentésadas
egyéni tevékenység, hanem inkabb arra utal, hogy a ,,sz6vegek” makrostrukturait — azokat
a témdkat, amelyekrél az adott szoveg sz6l — nem a szoveg inherens tulajdonsagaiként,
hanem konstrukciokként kell értelmezni. E felfogés szerint pedig a makrostrukturakat
az egyén alkotja meg, azzal a céllal, hogy megszervezze a szoveg egyéni reprezentald-

dasat. Tehat, a szerzok szerint, a killonb6zé szévegek értelmezése sohasem altalanos,

! Van Dijk munkéssigénak révid osszefoglaléja: Zombory 2008
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hanem az mindig az egyén jellemzé&it6l — emlékeitdl, tudasatdl, identitasatdl, csoport-
tagsdgatol stb. — is fiigg. Ezt az értelmezési folyamatot Van Dijk mentélis modellnek
nevezi. ,A mentdlis modellek olyan események vagy helyzetek szubjektiv reprezentd-
cioi, amelyekben egy egyén részt vesz életének egy adott pontjdn, egy adott helyszinen,
mds résztvevikkel kozosen (valtozo identitdssal és tdrsadalmi szerepekkel), meghatd-
rozott cselekvésekhez elkotelezédve, és konkrét célokkal Személyes vélemények
mellett ezen modellek érzéseket is tartalmazhatnak. Ezzel szemben, tuddsunkat arra
haszndljuk és alkalmazzuk, hogy értelmezziik és képviseljiik mindennapi tapasz-
talatainkat, és mentdlis modellekként épitsiik fel 6ket. Ahogy azt regényekbdl
filmekbdl és fantdzidkbdl ismerjiik, az emberek olyan mentdlis modelleket is épithet-
nek, amelyek nem felelnek meg a valosdgnak”(Van Dijk 2012:588).

Van Dijk a diskurzusok kognitiv értelmezése mellett a nyolcvanas évek kezdetén
sokat foglalkozott a diskurzusok pragmatikai jellemzdéivel, valamint a beszédaktus-
elmélet kiterjesztésével is. Ekkor jelenik meg a pragmatikai koherencia kifejezés néla,
amely szerint ,két beszédaktus akkor koherens, ha az egyik lehetséges feltétele a mdsik
helyénvalé végrehajtasinak” (Zombory 2008:411). Emellett, a Van Dijk-i diskurzus-
pragmatika teljes szovegeket, diskurzusokat, mint beszédaktusokat vizsgal. Van Dijk
véleménye szerint a beszédaktusokat nem egyetlen megnyilatkozashoz kell kotni,
hanem inkdbb mondatok egész sorozatira, s6t egész szovegrészekre is lehet alkal-
mazni. A szerz6 ezért a beszédaktus-elmélet empirikus kiterjesztésére torekedett,
arra, hogy kiterjessze azt a valds és folyamatban lev$ nyelvhaszndlatra is.

A szerz6 kritikai ébredése is ugyanerre az id6szakra tehetd, amikor eldonti, hogy
szerinte a szocidlis problémak orvoslasanak vannak hatékonyabb eszkozei is, mint a
szovegnyelvészeti vagy pszicholdgiai elméletalkotds. Ekkor kezdi el a rasszizmus

diskurzusokban vald Gjratermel6dését is elemezni.

A Van Dijk-i kritikai diskurzuselemzés kialakuldsa és jellemz6i

A (Van Dijk-i) kritikai diskurzuselemzés kialakuldsinak részletes bemutatdsara
jelen tanulmanyban nincs lehet6ségem (részletes Osszefoglalé: P. Szilczl 2019, Ban-
hegyesi 2010, Van Dijk 1983), néhdny el6zményt azonban roviden felvazolnék. Van
Dijk szerint a kritikai diskurzuselemzés tanai mar a mésodik vilaghdboru elétt, a
Frankfurti Iskola kritikai megkozelitésében is fellelhet6ek. A kritikai diskurzuselem-

zés el6zményei kozé sorolja azt is, hogy 1970-es években tobb tarsadalomtudomanyi
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iranyzat — klasszikus retorika, strukturalizmus, lingvisztika, szociolingvisztika,
antropolégia és etnografia — is elkezdett nagyobb hangsulyt fektetni a szovegek,
diskurzusok és azok el8éllitasanak vizsgalatdra, és kevésbé figyeltek a szavak, frazisok,
mondatok 6ndll6 elemzésére (Van Dijk 1983). Van Dijk szerint azonban, a kritikai
diskurzuselemzés kozvetleniil az Egyesiilt Kiralysagban és Ausztralidban az 1970-es
évek végén elterjedt kritikai nyelvészethez vezethetd vissza, amely szintén a nyelv és a
diskurzus kritikai elemzésére fokuszalt. A két iranyzat az 1990-as évek elején valik
killon: a kritikai diskurzuselemzés alapitéi biraljak a kritikai nyelvészetet, mivel
szerintilk az a szovegek vizsgilatakor nem reflektél kell6képp a szévegek mogott
megbuvé hatalmi viszonyokra, és megmarad a szdveg struktirainak a bemutatasanal.
A CDA pedig pont azt emeli ki, hogy nemcsak a szoveg, de a kontextus vizsgélata is
fontos, hiszen csak ezdltal érthetjilk meg a megnyilatkozasok tirsadalmi erejét,
hatdsdt, a rejtett hatalmi viszonyokat (P. Szilczl 2019).

Van Dijk szerint a tarsadalmi egyenl6tlenségek vizsgalatanak szamos irdnyzata
van, a kritikai diskurzuselemzés ezekt6l abban tér el, hogy a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek vizsgdlatdnak fékuszéba az uralom ujratermelésében és annak megkérdé-
jelezésében szerepet jatszé diskurzusokat helyezi. Az uralom — hatalmi visszaélések —
Van Dijk szerint pedig az elitek, intézmények vagy csoportok altal torténé tarsadalmi
hatalomgyakorlas, amely hatalomgyakorlas (tudatosan) tarsadalmi egyenlétlensége-
ket eredményez. Igy aztdn a kritikai diskurzuselemzés a nemi egyenlétlenségek,
etnocentrizmus, antiszemitizmus, nacionalizmus, rasszizmus, politikai diskurzusok,
szakértdi és intézményesitett hatalmi formdk, de a médiadiskurzusok elemzésére is
kivaléan alkalmas (Van Dijk 2015). Tehat Van Dijk szerint a kritikai diskurzuselemzés
célja megvizsgdlni a szoveg és hatalom, illetve hatalmi visszaélések kozotti 6ssze-
fiiggéseket, azt, hogy a diskurzusok altal a hatalmon lev6k hogyan igyekeznek sajat
pozicidjukat elfogadtatni, ezt a poziciét hogyan legitimaljik, illetve azt is, hogy az
egyének mindezekbdl a diskurzusokbdl mit értenek meg, fogadnak vagy éppen
utasitanak el, milyen képet alakitanak ki magukban a hatalmon levékrdl a nyelv
haszndlata altal. Mindennek fényében Van Dijk a kovetkezképp hatdrozza meg a
sajat kritikai diskurzuselemzési iranyzatat: ,A kritikai diskurzuselemzés olyan
analitikus diskurzuselemzés, amely f6ként azt vizsgdlja, hogy a tdrsadalmi-politikai
kornyezetben a hatalmi visszaéléseket, tdrsadalmi egyenldtlenségeket a beszéd és a
szoveg hogyan alakitja, termeli Ujra, legitimdlja, illetve hogyan dll ellen ezeknek”(Van
Dijk 2015: 466).
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Van Dijk szerint a kritikai diskurzuselemzék olyan kérdésekre keresik a véla-

szokat, mint:

1. A szimbolikus elit hogyan ellenérzi a kozdiskurzusok tartalmat és
kontextusat?

2. A szimbolikus elit hogyan kontrolldlja a kevésbé dominans csoportok tetteit
és gondolatait, és melyek ezeknek a kontrollnak a kévetkezményei?

3. Melyek a hatalmi diskurzus jellemzdi, és ezen jellemzék milyen forméaban

véllnak a hatalmi visszaélések eszkozeivé?

Van Dijk szerint a kritikai diskurzuselemzés lehet az az elemzési irany, amely
athidalja a makro és mikro szintl elemzések kozti Grt: egyrészt olyan makrofogal-
makkal dolgozik, mint csoporthatalom, intézményi hatalom, hatalmi talkapasok, és
az ezek nyoman létrejovo tarsadalmi egyenl6tlenségek, masrészt ezek vizsgalatakor
ezen jelenségekhez olyan mikrofogalmakat csatol, mint széveg, beszéd, beszédaktus.
Van Dijk szerint azonban csak akkor lehet 6sszefiiggésbe hozni a diskurzusokat és a
tarsadalmat, a szovegeket és a hatalmi tulkapasokat, és ezaltal az egyenl6tlenség
Gjratermelését, hogyha részletesen megvizsgaljuk a ,tarsadalmi aktorok tudataban
rejlé tarsadalmi reprezentaciok szerepét” (Van Dijk 2001:443). Van Dijk szerint igy a
kritikai diskurzuselemzés féleg a tarsadalmi problémakra, valamint politikai tigyekre
fékuszdl, és nemcsak a diskurzusstrukturdkra kiragadva ezeket a tdrsadalmi és
politikai kontextusbél. Ezen diskurzusstruktirak elemzésekor nemcsak a struktarak
jellemzdit irja le, de megprdbalja megmagyarazni azokat a tarsadalmi interakci6
tulajdonsdgai, kivaltképp a tdrsadalmi struktira szempontjabol. Tehat a kritikai
diskurzuselemzés arra Osszpontosit, hogy a diskurzusstruktirak miként alakitjak,
erdsitik meg, legitimaljak, reprodukaljak hatalommal val6 visszaélést, azaz uralmat a
tarsadalomban, vagy éppen, hogyan éllnak ennek ellen.

Van Dijk szerint ugyanakkor a kritikai diskurzuselemzés nem egy mddszertan,
hiszen a kritikai diskurzuselemzések soran szinte barmely mas human- és tarsadalom-
tudomdnyi vizsgalatok sordn alkalmazott médszertant lehet hasznalni. [gy a szocialis
problémak kritikai elemzése multidiszciplindlissd vélik (Van Dijk 2015). Van Dijk
szerint a kritikai diskurzuselemzés nem a hatalmi pozicidkat termelé diskurzusok
elemzésének a modszertana, a kritikai diskurzuselemzés inkabb egy elemzéi attitiid,

amely arra kérdez rd, hogy a tarsadalomban miért ezen hatalmi pozicidk vannak,
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ellendllva a szimbolikus elitek hatalmi pozicidinak, szolidarizalva az elnyomott
csoportokkal (Van Dijk 2001) , Egy ennyire disszidens kutatdssal, a kritikai diskurzus-
elemzd egy explicit poziciot foglal el, és meg akarja érteni, le akarja leplezni és legvégiil
ellen akar szegiilni a tdrsadalmi egyenldtienségeknek. Ez az oka annak, amiért a CDA
politikailag elkételezett diskurzuselemzdk tdrsadalmi mozgalmaként is jellemezhets”
(Van Dijk 2015:466). Egy masik tanulmanya szerint a CDA ,olyan tudésok tarsadalmi
mozgalma, akik széles kort (dltalaban, de nem kizarolag, kvalitativ) diskurzuselemzési
modszereket hasznalnak. Ezek a moddszerek magukba foglalhatjak egyrészt a sz6-
készlet, szintaxis, lokdlis és globdlis jelentések (szemantika), beszédaktusok elemzését,
illetve egyéb 0Osszefiiggéseket a kontextussal (pragmatikai elemek), mint stilus,
retorika, érvelés, narrativ struktirak vagy a diskurzus mas konvencionalis szervezése,
masrészt, egyebek kozott, kvantitativ korpuszelemzéseket, etnografidt, résztvevé
megfigyelést vagy pszicholégiai kisérleteket” (Van Dijk 2013:176). Egyéb eltérés a mds
tarsadalomtudomanyi megkozelitések és a CDA kozott tovabba még az ideoldgia
értelmezése: Van Dijk (2013) szerint a kritikai diskurzuselemezésekben 6sszevonjdk
az ideoldgia szociokognitiv meghatdrozasat, amely szerint az ideoldgia a tarsadalmi
megismerés egyik formdja, a diskurzus kiilonféle struktdrdinak szisztematikus elem-
zésével, amelyek jellemzGen a mogottes ideoldgiai reprezentacidkat fejezik ki.

Tehat osszegzésképpen elmondhaté: a kritikai diskurzuselemzés azt vizsgdlja,
hogy a szoveg, a beszéd, a verbdlis interakcid, kommunikdciés esemény, illetve
azoknak milyen strukturai, stratégiai, egyéb jellemz4i jatszanak szerepet a tarsadalmi
egyenlStlenségek Gjratermelésében. Van Dijk kiemeli, nemcsak a dominans, ,elnyo-
m¢o” csoportok diskurzusait kell elemezni, hanem az elnyomottakét is, azt, hogy az
elnyomottak hogyan allnak ellen és hogyan kérddjelezik meg a hatalmat. Mindennek

ellenére a Van Dijk-i diskurzuselemzés mégis inkdbb az elitekre, illetve az egyenl6t-

lenségek fenntartasat szolgdld diszkurziv stratégidkra fékuszal (Van Dijk 2001).

A Van Dijk-i modell kulcsfogalmak alapjén

Van Dijk tobb tanulmanyaban és el6adasdban is pontokba szedve mutatja be
sajat kritikai diskurzuselemzésének alapjait, érintve modelljének kulcsfogalmait.
Els6sorban elméletének én is ezen modellszeri bemutatdsat ismertetem, majd
részletesen visszatérek minden egyes érintett kulcskifejezésre. Van Dijk (1994)

modellszeri ismertetése szerint:

164



2021. 6. évfolyam 2. szam

Az egyenldtlenségek a tarsadalmi, politikai, kulturdlis csoportdominancia
torténelmi folyamatainak strukturdlis eredményei. Ez a csoportdominancia
szerinte a trsadalmi hatalom egyik formdja, nevezetesen a dominans csoport
illegitim vagy elfogadhatatlan ellenérzése a domindlt csoport felett. Az
uralomnak (csoportdominancia) és egyenlStlenségnek igy mordlis vetiilete is
lesz: azt dltalaban helytelenitik, f6leg a dominalt csoportok.

Ebbdl kifolydlag az uralom éllandé legitimdciot igényel, amely legitimdaci6
altalaban diszkurziv és kommunikativ médon torténik és ideologidk altal
irdnyitott.

Mikroszinten az uralmat a dominans csoporttagok tettei reprodukaljak, olyan
tettek, amelyek az uralt csoporttagokat kontrolldljak — példaul parancsok
formdjaban a katonasdg esetében.

Makroszinten azonban a kontroll és altalaban az uralom maga materidlis és
nem materidlis hatalmi erdforrdsokra épitve kovetkezhet be, mint jolét, sta-
tus, munka, oktatas, tudas. A kontroll Iényege pedig, hogy a domindns csoport
igyekszik az uralt csoport ezen eréforrasokhoz valé hozzaférését csokkenteni
vagy megsziintetni, amely ,igyekezet” az egyenl6tlenségek alapja.

A csoportdominancia célja egyrészt a dominalt csoportok tetteinek az
ellen6rzése, masrészt ezen csoporttagok ,elméjének” irdnyitdsa. A modern,
demokratikus tdrsadalmakban utébbi ellendrzésforma a jellemz8bb, amely
manipulacién, valamint meggy6zésen alapul. Ezen mentalis ellenérzésnek,
amely igazabdl a tdrsadalmi megismerés el8allitdsdnak kontrolldlisa, a 6
csatorndi a diskurzusok és a kommunikdcid. Ezért a domindns csoport bizto-
sitja 6nmaga szdmadra, hogy megoérizze és ellendrizze a kivéltsagos hozzaférést
az ilyen tipusu szimbolikus reprodukcié eszkozeihez.

Az elitcsoportok ellenérzik a szimbolikus reprodukcié eszkozeit annak
érdekében, hogy egyrészt ellendrizzék sajat elit-hatalmuk reprodukciéjat,
masrészt azért, hogy meggy6zzék az egész domindns csoportot er6folényének
és domindns pozicidjanak fenntartdsarol. Az ellendrzés és meggy6zés eszkoze

pedig a diskurzus és kommunikdcié (Van Dijk 1994).
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A diskurzus mint hatalmi forras

Van Dijk szerint tehat a hatalom, tirsadalmi hatalom a tarsadalmilag értékelt
er6forrasokhoz valé privigelizalt hozzéaférésen alapszik. Tarsadalmi er6forrds az erd,
pénz, status, hirnév, tudds, informacid, kultura vagy éppen a kommunikicié és
kozdiskurzusok szdmos formdja. A hatalomnak tobb formdja létezik: a hadsereg
hatalma az erén alapul, a gazdagok hatalma a pénzen, mig a sziil6k, tanarok, és
Ujsdgirék hatalma az autoritdsukban, az informdicidéhoz valé hozzzaférésiikben,
valamint a tuddsukban taldlhaté. A hatalom sohasem abszolut, célja azonban mindig
az ellen6rzés (Van Dijk 2015).

Van Dijk kritikai megkozelitése a hatalom és a diskurzusok kozotti kapcsolatot
vizsgélja, amely diskurzusokhoz val6 hozzaférés szintén a hatalom forrasat képezi: a
politikai diskurzushoz a politikusok férnek hozzd, a médiadiskurzushoz a szerkeszt6-
ségek, az oktatdsi diskurzushoz a tanarok, mig a tudomanyos diskurzust a kutaték
alakitjdk. Ez a hozzéaférés, valamint a diskurzus alakitdsinak lehet6sége a hatalom
egyik formdja. Van Dijk szerint ezeket a hatalom forrasaként szolgdlé diskurzusokat a
szimbolikus elit alakitja, s csak az is férhet hozza. Van Dijk az elitek szimbolikus
hatalmat a Bourdieu szempontok szerint hatdrozza meg, a szimbolikus elitek alatt
pedig azokat a hatalommal rendelkezé csoportokat érti, akik miikddtetik, fenntartjdk,
legitimaljak, elnézik a tarsadalmi egyenl6tlenségek és igazsagtalansagot, vagy tudo-
mast sem vesznek arrdl, akik felelések a diskurzus szerepéért az uralom és az egyen-
16tlenség Gjratermelésében (Van Dijk 2012). A hatalmi visszaélések, az uralom pedig
az, amikor a szimbolikus elit hatalmdt arra hasznalja fel, hogy sajat érdekeit érvénye-
sitse. Van Dijk szerint a hatalmi visszaélések kozé tartoznak azok az esetek, ,,amikor a
hatalmat gyakorldk torvényeket, szabdlyokat szegnek meg, és nem tartjak tiszteletben
a demokrécia alapelveit, az egyenl3séget és igazsdgossagot” (Van Dijk 2001:448). Van
Dijk modellje szerint a hatalmi visszaélések lehetnek nyiltak és tudatosak is, de
el6fordul az is, hogy olyan régéta léteznek a hatalomnak ezen formadi, hogy azok mar
természetesnek hatnak. Azt a helyzetet, amikor az elnyomott csoport elfogadja, nem
kérdéjelezi meg a tarsadalmi struktarat, Van Dijk hegemoénidnak nevezi. ,,Az uralkodé
diskurzus egyik legf6bb feladata pontosan az, hogy létrehozza ezt a fajta konszenzust,
az uralom elfogaddsat és legitimacidjat” (Van Dijk 2001:448).

Van Dijk szerint minden egyénnek létezik egy ,diskurzushozzaférési profilja”
(Van Dijk 2001:449), amely éltaldban a csaladtagokkal, bardtokkal, munkatarsakkal
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folytatott beszédaktusokra terjed ki, mig a kozdiskurzusoknak — amelyek igazabdl
befolyasoljak tuddsukat, gondolkoddsmodjukat, ideoldgidikat és attitlidjeiket — dltala-
ban csak passziv befogadéi. Ezen kozdiskurzusokhoz csak a szimbolikus elit fér hozz4,
amely a diskurzusokat sajat hatalmdnak megerdsitésére, sajat ideologidinak terjeszté-
sére haszndl. Ennek fényében, Van Dijk (2015) szerint, egy csoport tarsadalmi hatalma
mindig fugg attdl, hogy hany diskurzushoz fér hozzd, illetve hany diskurzust tud
irdnyitani: minél tobb diskurzushoz fér hozza, vagy minél tobb diskurzushoz val6
hozzéaférést tud kontrolldlni, anndl nagyobb tirsadalmi hatalommal rendelkezik,
hiszen annal tobb ember gondolkodasat, tudasat s ezaltal cselekvését tudja iranyitani.
Hasonl6képpen mérheté a hatalom hidnya is az ellendérzott diskurzusokhoz valéd
hozzéaférés hianyaval. A szerz6 hangsilyozza, abbdl, hogy a csoportok uralma és hatal-
ma lemérhetd a diskurzus feletti ellenérzésiik, és a diskurzusokhoz valé hozzaférésiik
alapjan, tobb tanulsigot le lehet vonni. Elsésorban, hogy ,a diskurzus feletti ellen6rzés
a tarsadalmi cselekvés ellendrzésének egy formaja”, masodsorban, hogy ,ez egyuttal a
mds emberek tudata feletti ellenérzési feltételek, azaz a tarsadalmi reprezentdciok
irdnyitasat is jelenti” (Van Dijk 2001:450). A diskurzusellenérzés célja pedig pontosan
ezen tdrsadalmi reprezentacidk irdnyitdsa, az, ahogy arra mar kordbban reflektaltam,
hogy ,valakinek az érdekei miatt megvaltoztassik masok gondolkoddsat” (Van Dijk
2001:447). Van Dijk szerint ez a befolydsolas altaldban beszéd és szoveg éltal megy
végbe, eszkoze a manipulacié és meggy6zés. Emiatt pedig elengedhetetlen megkoze-
lités a kritikai diskurzuselemzés, amely pontosan ezen szovegeket és beszédeket veszi
goércsé ald (Van Dijk 2001:448). Van Dijk szerint azonban nemcsak a diskurzusok
tartalmat kell megvizsgélni, a kritikai diskurzuselemzés arra is kell fékuszaljon, hogy
magukat a diskurzusellendrzéseket és diskurzushozzaféréseket, mint a hatalom és a
hatalmi visszaélések formadi vizsgdlja. , Tehat, hogyha a diskurzus komplex kommuni-
kacios események szerint van meghatarozva, amely sz6vegbdl és kontextusbol all,
akkor a hozzéférést és ellenbrzést is kett6s médon kell meghatarozni: a kontextusként
meghatarozott kommunikaciés esemény szempontjabdl, valamint a szoveg és beszéd
strukturdinak szempontjabdl” (Van Dijk 2015:470) — 4llitja Van Dijk.

Van Dijk szerint a szimbolikus elit pedig egyszerre képes ellendrizni a beszéd-
aktusokat, a kontextust, és az ezek sordn elhangzé diskurzusokat, a sz6veget is. Igaz,
ezek értelmezése, ahogy arra mar korabban utaltam az egyénektdl fiigg, akik mind a

kontextusrdl, mind a hallottakrdl, olvasottakrdl alkotnak egy-egy mentalis modellt,
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amely 6tvozi a szimbolikus elit dltal kozvetitett (izeneteket és az egyén tudasat is. Van
Dijk szerint igy a CDA szociokognitiv, mert — leszamitva a rendéri, katonai, biréi vagy
a férfier6 kiillonb6z6 formadit — ,a hatalomgyakorlds olyan tudatirdnyitast feltételez,
amelybe beletartozik a tudas, a hit, a megértés, a tervek, az attitlidok, az ideoldgiak, a
normak és az értékek befolydsoldsa. Végsé soron a hozzaférés mddjainak irdnyitdsa
elvezet ahhoz a koztudathoz valé hozzaféréshez, amit mi a tdrsadalmi tudat kifeje-
zéssel konceptualizdlunk” (Van Dijk 2001:450). Van Dijk a tarsadalmi tudat kifejezés
alatt érti tobbek kozott a tarsadalmi berendezkedések, csoportok, kapcsolatok tarsa-
dalmilag elfogadott reprezentaciéit, illetve kiilonb6z6 a tudatfolyamatokat, mint az
értelmezés, gondolkodas, érvelés, kovetkeztetés vagy tanulds osszességét (Van Dijk
2001:450). Emiatt Van Dijk a diskurzus és a megismerés kozotti kapcsolatok elemzé-
sén keresztiil vizsgalja a hatalom tarsadalmi struktirdit. Szerinte a tudat az a link,
amely 6sszekapcsolja a diskurzusokat, mint nyelvhasznalatot és tarsadalmi interakciot
a tarsadalmi helyzetekkel és a tdrsadalmi struktarakkal (Van Dijk 2015). ,Mar
Foucaulttol, Habermastol, Bourdieutél és masoktél megtanultuk, hogyan kapcsolédik
a tudds, a diskurzus és a hatalom. Mivel a kritikai diskurzustanulményok (Critical
Discourse Studies) elsésorban a hatalom és hatalmi visszaélések diszkurziv Gjraterme-
lésére kivancsi, és mivel a tudas is nagyrészt a diskurzusok altal termelédik ujra,
egyértelmd, hogy ez a harmas feliilet részletes elemzést igényel a diskurzusok kritikai
vizsgdlata sordn” (Van Dijk 2011:28)

Tudésbefolydsolas, mint a hatalom eszkoze

Van Dijk szerint sok esetben a szimbolikus elit tagjai a befogad6 tarsadalom adott
mentélis modellekben reprezentélt tudasat vagy véleményét akarjak befolyasolni — ez
a médiadiskurzus vagy a politikai diskurzus esete —, de sokszor egy tarsadalmi csoport
altalanos tuddsat, attitdjét, ideoldgidit akarjik ellendrizni. Ez pedig elérhetd
allandéan ismételt média- és politikai diskurzusok altal, amelyek altalanositott diskur-
zusokat terjesztenek, ,a konkrét mentélis modellek dltalanositasat és absztrakciéjat a
tudds és az ideologia altalanosabb strukturaihoz kothetik, példdul a bevandorlasrél, a
terrorizmusrol vagy a gazdasdgi valsagrol” (Van Dijk 2015:473). Ez a befolyasolds vagy
meggy6zés az egyének érdekeit is szolgdlhatja, példaul oktatd, informativ jellegli
tizenetek altal, de sokszor a kibocsato érdekeit szolgélja. Ebben az esetben manipulé-

ciorél és hatalmi visszaélésrél van szo.

168



2021. 6. évfolyam 2. szam

A hegemonia kialakitdsa, de a meggy6zés és befolyasolas is nemcsak a szévegek
és kontextusok irdnyitdsan alapszik, ahogy azt eddig vazoltam, a tarsadalmi csoportok
tuddsanak irdnyitasa nagyban fiigg a ,kibocsatétdl” is: az emberek konnyebben elfo-
gadjak azon személyek vagy intézmények hitét, tuddsat, véleményét mint sajatjukat,
amelyek szerintiik autorativak, megbizhatoéak, hitelesek. Ilyen intézmények a kutatok,
szakérték, média (Van Dijk 2015). Van Dijk szerint ugyanakkor nem elég a befolyaso-
las mint eszkoz, és egy megbizhaté kibocsatd: meggy6z6dés, hit akkor valik tudassa
egy kozosségben, hogyha azt az adott kzosség kozdiskurzusaiban magatél értet6d6-
ként kezelik (Van Dijk 2005:73), illetve a hit ,igazolt” a kozosség altal megszabott
standardok — dn. tuddsszabvinyok — szerint. Van Dijk kifejti, tuddsszabvanyokat
kiilonb6z6 intézmények, szakérték hatarozzak meg kiilonb6zé tarsadalmakban és
torténelmi id6ékben. Ilyen tudaslegitimal6 szervezet az egyhaz és a papok, iskoldk és
egyetemek, vagy éppen az Ujsagirok és a média. Van Dijk szerint ennek tudataban a
tudas szocioldgiai vizsgalatakor nemcsak azt kell megvizsgalni, hogy a diskurzusok,
szovegek hogyan termelik Gjra a tudést, vagy, hogy ezek alapjan milyen feltételezhet6
tudassal rendelkeznek egy adott kozosség tagjai, de azt is szem el6tt kell tartani, hogy
a tarsadalomban kik a ,tuddshatésigok”, azaz kik azok a szerepl6k, akik a tudas
elfogaddsdhoz a sziikséges standardokat megszabjik (Van Dijk 2011:33). Tehét a
kritikai diskurzuselemzés feladata a tuddsmenedzsment vizsgalata is, amely szintén a
hatalom forrdsa: meg kell vizsgélni, hogy ,mely tdrsadalmi csoportok és szervezetek
milyen fajta tudassal rendelkeznek elsésorban, és a megnyilvanuldsaikban kozolt
tudasuk stratégiai elhelyezésével hogyan menedzselik a kozvéleményt, valamint a
tomegek elméjét” (Van Dijk 2011:33). Azonban ez forditva is igaz, a tuddsmenedzs-
ment vizsgdlata azokat a helyzeteket is meg kell figyelje, amikor adott tdrsadalmi
csoportok el vannak zarva bizonyos diskurzusok éltal termelt és terjesztett tudas-
formaktdl. A kritikai diskurzuselemzés tehat arra is kivancsi kell legyen, hogy ki allit
eld, milyen tudast és kinek (Van Dijk 2011:33). Ezek a kérdések pedig szamos mas, a
hozzaféréshez és legitimitishoz kapcsol6dd kérdést is magukkal hoznak, mint
példdul: kinek a diskurzusa hihet8bb, kinek van aktiv vagy éppen passziv hozzaférése
a diskurzusokhoz, kinek a diskurzusa legitim. Ezek a kérdések pedig nemcsak elvont
kérdések maradnak, ezeknek tényleges megnyilvanulasaik is vannak az iskolai tan-
koényvekben, parlamenti felszdlaldsokban vagy éppen a médidban kozolt cikkekben.

Ezért Van Dijk szerint, minden megfelel$ tudasszocioldgiai vizsgalatnak kell legyen
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egy diszkurziv és egy kommunikdcids dimenzioja, mert ha a tirsadalomban jelenlevé
tudasformakat vizsgaljuk, akkor igazabdl a tdrsadalmilag elhelyezett szovegeket és
beszédeket elemezziik. Ez pedig lehet6vé teszi, hogy a hagyomdanyos szocioldgia
altalaban meglehetésen absztrakt és makro megkozelitéseit egy sokkal konkrétabb
elemzéssé formadljuk, amely alkalmas a szovegek és beszédek sajatos formdinak vizsga-
latara, amely segitségével megragadhaté, hogy kiilonb6zé tarsadalmi helyzetekben a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok és szervezetek tagjai hogyan vesznek részt azokban
a folyamatokban, ahol a tudas kifejez6dik, formélodik (Van Dijk 2011:34).

Osszegzés

A Van Dijk-féle kritikai diskurzuselemzés a hatalom és a szovegek, a tarsadalmi
strukturdk és adott tarsadalmi csoportokban fellelheté diskurzusok kozott keresi a
kapcsolatot, azzal a céllal, hogy a hatalmi visszaélések formadit, az uralmat feltarja. A
kritikai diskurzuselemzés célja leleplezni, adott tarsadalmi csoportokba milyen elitek
és milyen céllal vezetnek be kiilonb6z6 diskurzusokat, s ezen diskurzusok altal hogyan
befolydsoljak a tarsadalmi csoport gondolkodasat, viselkedését. A szimbolikus elitek
alatt dominans csoportokat és intézményvezetSket ért, olyan személyeket, csopor-
tokat, akik tobb kozdiskurzushoz férnek hozza és irdnyitanak. Az elitek hatalma pedig
a tarsadalmi eréforrasokhoz val6 priviligelizalt hozzéaférésen alapszik.

Van Dijk szerint a diskurzusok nemcsak szévegekbdl dllnak, de annak kontextusa
is rendkiviil fontos, igy a domindns csoportok nemcsak a diskurzusok tartalmat, de a
beszédaktusokat is irdnyitjak, megszabjak, hogy ki, mikor, mirél, hogyan és féleg,
milyen céllal beszélhet. A tarsadalmi csoportok tagjai pedig ezekbdl a szimbolikus elit
altal feliigyelt és irdnyitott kozdiskurzusokbdl tanuljak meg azt, hogy mit (ne) csinal-
janak, mit (ne) higyjenek. Ezen kozdiskurzusokbdl, sajat tudasuk alapjan az egyének
mentélis modelleket alkotnak, amely mentélis modellek irdnyitani fogjak az egyének
sajat nyelvi interakciéit. A szimbolikus elit célja, hogy minél tobb egyén mentalis
reprezenticidalkotasi folyamatdt, s ezaltal tetteit és gondolkodasdt iranyitani tudja
(Van Dijk 2015).

Van Dijk szerint a kritikai diskurzuselemzés sokkal mélyebb képet nytjt, mint a
kvalitativ és/vagy kvantitativ tartalomelemzés, hiszen nemcsak a szévegek pragmati-
kaileirasara alkalmas, de azt a kontextust is bemutatja, amelyben az elemzett sz6vegek

létrejottek, illetve arra is reflektdl, hogy eme szovegek milyen tdrsadalmi csoportok
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érdekeit szolgdaljak (Van Dijk 2005). Van Dijk szerint a kontextus elemzése egyrészt a
beszédaktus bedllitdsét jelenti (az mikor, hol stb. tortént), annak szerepléit, valamint
a szerepl6k pozicidit, a tetteket és a szovegek kognitiv oldalat — a szereplék céljai,
tuddsa, véleménye, attitlidje, ideoldgiai stb. — tartalmazza. Van Dijk szerint ezért a kon-
textus a beszédaktusok relevans kategériaibdl all6 struktura, vagyis azon kategériak-
bdl all, amelyek kiilonbséget tesznek a diskurzusstruktirak megértésében és eldalli-
tdsdban (Van Dijk 2015). Mindezen kategéridk pedig dsszefiiggnek a hatalmi pozi-
cidkkal és identitaselemekkel: az, hogy ki milyen kategdridkhoz fér hozza, 6sszefiigg
az egyén/tarsadalmi csoport hatalmi poziciéjaval és identitasaval is (Van Dijk 2015).
Azzal, hogy a szimbolikus elitek befolydsolni tudjak az adott csoportban terjedé
kozdiskurzusokat, de azt a kontextust is, amelyben ezek forgalmazddnak, sajat
hatalmi poziciéjukat akarjak megerésiteni. A kritikai diskurzuselemzés pedig ezen

folyamatokat vizsgdlja.
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Abstract

Critical Discourse Analysis (CDA) examines the links between language and
power, text and society, and the (re)production and maintenance of social
inequalities through discourse. This paper presents the work of Teun A. Van Dijk,
a widely known and cited expert in CDA. The combination of the CDA's
perspectives, methodological and interpretative approaches (discourse analysis,
exploration of the motivations, values and interests of the elites that produce and
regulate discourses, and the links between group identities and positions of power)

offers useful perspectives for rural studjes.
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