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Osszefoglalas

A tanulmdny a 2022-ben csoportos DOMUS kutatdsi program keretében végzett
kutatdst ismerteti a program Osszegzd tanulmdnya alapjin. A feltiro jellegi
program keretében azt vizsgdltuk, hogy a székelyfoldi turisztikai vdllalkozdsoknak
milyen szerepiik van a térségi identitdsszerkezet épitésébe, milyen térségi
identitdselemeket hasznositanak és hogyan teszik ezt Az elemzés a vallalkozdsok

mitkodésere és kommunikdcios gyakorlatara irdnyult terepmunka, interjiikészités,

! A tanulmany a , Turizmus és térségi identitds kapcsolata a Székelyfoldon” cim( csopor-
tos DOMUS kutatasi program (témavezetd: Székely Kinga Katalin) zdrétanulménya
alapjan készilt (2022). A teljes kutatdsi jelentés és a kapcsolédé kutatdsi anyagok a

KAM - Regionalis és Antropolégiai Kutatdsok Kézpontja Adattaraban érhet6k el.
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személyes megtigyelés alapjin. Osszesen 30 turisztikai szereplével késziilt interj,
a megkérdezett személyek egyéni vdllalkozdsok vagy kis- és kozépvdllalkozdsok

lizemeltetdi voltak.

Kulcsszavak: turizmus, identitas, véallalkozasok, Székelyfold

Bevezetd

eltard, tematizald jellegli csoportos kutatasi programunk keretében azt vizsgal-

tuk, hogy a székelyfoldi turisztikai vallalkozasoknak a miikodési médjuk és a

kommunikaciés gyakorlatuk révén milyen szerepiik van a térségi identitasszer-
kezet épitésében. Ehhez annak elemzésére volt sziikség (terepmunka, interjukészités,
személyes megfigyelés, kommunikdcios gyakorlat elemzése), hogy a turisztikai vallal-
kozasok milyen térségi identitaselemeket hasznositanak, ezt hogyan teszik, illetve
miként interpretéljdk ennek az elemkészletnek a hasznositésat. Osszesen 30 turiszti-
kai szerepl6vel késziilt interju, volt koztiik szallashely szolgaltato, turisztikai vendég-
latohelyet miikodtetd vallalkozd, programszervezd és olyan is, aki tobbféle turisztikai
szolgaltatast kinal vendégeinek. A megkérdezett vallalkozdk vagy egyéni, vagy kis- és
kozépvallalkozasok tizemeltetdi.

A kutatdsi programban hasznositott megkozelités térségi 1éptékben udjszerti
abban az értelemben, hogy az 1989-es romadniai rendszervaltast kovetéen tobb
szakmai elemzés foglalkozott a székelyfoldi turisztikai dgazat altal képviselt szakmai
potencidllal, ennek a gazdasagi dgazatnak a statisztikai jellemzéivel (infrastruktura,
vendégfogadd kapacitds véltozdsa, alakuldsa, a turisztikai szallashelyek és vendég-
fogadd feliiletek latogatottsaga stb.), nem utolsd sorban a térségi turisztikai dgazat
elétt 4ll6 kihivasokkal, stratégiai célokkal és fejlesztési lehetGségekkel, de nem keriilt
sor olyan elemzésre, amely a turisztikai dgazat és a térségi kozti identitas kapcsolat
szemsz0gébdl kutatta volna.

A kutatds célcsoportjat pedig azoknak a székelyfoldi kisvéllalkozdsoknak a kore
alkotta, amelyek az 1989-es romaniai rendszervaltast kovetSen jottek létre, és amelyek
napjainkban jéval nagyobb mértékben meghatirozzak a térségi vendégfogadds
gyakorlatat, mint a varosokban talalhaté nagyobb szalloddk vagy a gyégyturizmusra
alapozo nagyobb villalkozasok. Kutatasi programunk egyediségét egy tovabbi tényezé
is meghatdrozza. A térségben napjainkban sokszereplds, komplex, tobbszint(i

téralapu identitasépitési folyamat zajlik (Bodé 2021), amely egyrészt kifele iranyul
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(kozéleti-politikai megjelenités és érdekvédelem, turisztikai céli megjelenités, kisebb-
ségi ondefiniciés folyamat), masfel6l befele iranyul6 — valtozdléptéki — tematizacids
és kozosségépitési gyakorlat. A tdrsadalmi nyilvinossagban ennek a folyamatnak
elsGsorban a kozéleti tematizicidja, illetve az identitds épités nyelvi-szimbolikus
dimenzidja a hangsilyos, ez utébbi komponens a térségi szakmai elemzésekben is
jelen van. Az identitasépitési folyamat tovabbi elemei azonban kevesebb figyelmet
kapnak. Ebben a korben emlitheté a turisztikai dgazat (illetve az dgazathoz tartozé
vallalkozdi kor), amely mai miikodési médja révén — tobb szinten és folyamatos
jelleggel — aktiv szerepldje a térségi identitdsépitési folvamatnak. Ennek példdja a taji-
kulturalis elemek beépitése a turisztikai vallalkozdsok termékeibe, programjaiba,
marketingjébe, arculatdba. A turisztikai vallalkozdsok nem csupédn felhaszndléi a
térségi identitaselemeknek, hanem annak aktiv és folyamatos alakitoéi is, a vidék-kép
Ujrafogalmazasdnak fontos dgensei (Bir6 2020).

A kutat6csoport munkdja kétféle szakmai tapasztalatra tdimaszkodik. Az ebben a
programban kozvetlen mdédon hasznosithaté korabbi elemzések egyfeldl az identitas-
épités folyamataira, a szimbolikus térhasznalatra és jelképtarra, a lokalis identitds
szerkezetekre irdnyultak. Mésfeldl a turisztikai szektor szerepl6i korében készitettiink
elemzéseket (marketingkommunikdcids tevékenység elemzése). A kétféle szakmai ta-
pasztalat egytittes hasznositdsa volt ennek a kutatdsi programnak a fontos jellemzéje.

Ezzel a csoportos kutatassal elsdsorban az volt a célunk, hogy rairanyitsuk a
figyelmet a turisztikai dgazat és a térségi identitasépitési folyamat kozti szoros kap-
csolatra, illetve kiemeljiik ennek a kapcsolédasnak a fontos vidékfejlesztési szerepét.
A térségi turisztikai agazat vallalkozéinak donté tobbsége olyan egyéni vagy kis-
vallalkozas, amelyek célkitlizésiik, tevékenységiik és megjelenitési modjuk egészét a
térségi tdji-kulturdlis adottsagok készletére alapozzak, termékeik vonzerejét a térség
adottsagokbdl épitik fel, ezért 1étezésiik és mindennapi miikodésiik tulajdonképpen a
térségi identitas szerkezet miikodésének, illetve folyamatos Gjradefinidldséanak a része.
Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy ezek a kisléptéki turisztikai vallalkozasok
ebben a térségi kontextusban tarsadalmi és gazdasagi innovaciénak szamitanak. Az a
tipust, vallalkozoéi keretben zajlé vendégfogaddsi gyakorlat, amelyet ezek a kezde-
ményezések ma képviselnek korabban ebben a térségben nem volt jelen.

A két szegmens (térségi identitds, gazdasagi tevékenység) egyiittes kezelése

szinergikus megkozelitést igényelt. A kutatasi program keretében a turisztikai vallal-
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kozok sajat értelmezéseit tartuk fel interjuk készitése és elemzése alapjan. Az interjuk
két £6 kérdéskorre irdnyulnak: (1) az interjialanyok értelmezései szerint melyek azok
a korlatok, amelyek — a kutatds témakoréhez kapcsolt dimenziokban, direkt vagy
kozvetett médon — a mai helyzetben mérsékelik vagy akadélyozzak a vallalkozasok
mikodését, illetve (2) milyen lehetéségekkel szdmolnak rovid vagy kozéptdvon. A
csoportos munka sordn Osszegyijtottiik és feldolgoztuk a téméhoz kapcsolédd
szakirodalmi anyagokat, térségi elemzéseket, és err6l a munkardl kiillon fejezetben
Osszefoglalot készitettiink. Interjus adatfelvétel késziilt turisztikai véllalkozokkal (30
interji), ehhez a munkdhoz személyes megfigyelésen alapulé terepmunka kapcso-
lédott. A kutatdsi program anyagainak feldolgozdsa nyoman késziilt jelen 6sszefoglald
tanulmany. A programhoz a KAM — Regionalis és Antropolégiai Kutatasok Kézpont-
ja szervezési, szakmai hatteret biztositott.

A tanulmany elsé részében ismertetjiilk azokat a kiindulépontokat, illetve
szemléleti fordulatokat, amelyek szakmai alapot nyujtottak a kutatdsunkhoz, majd
réviden bemutatjuk a térségi turizmussal foglalkozé szakmai munkakat. A kutatdsi
eredményeket bemutato fejezetbe a teljes kutatasi jelentés azon részeit valogattuk be,

amelyek az identitdselemek szerepével foglalkoznak.

Kiindul6pontok

A téma elemzésének aktualitasit két szempontbdl kivanjuk hangsilyozni.
Megfigyelhetd, hogy a térségi szakmai, szakpolitikai, kozéleti és hétkoznapi diskur-
zusokban a turizmus témakore gyakorlatilag folyamatosan napirenden van, legyen sz6
a jelenlegi gyakorlat pozitivnak vagy negativnak tartott jellemzdirdl, a térség turisz-
tikai adottsdgairol vagy a fejlesztési lehetéségekrdl. Ennek egyik magyardzata lehet az,
hogy ennek az dgazatnak nagyszamu és sokféle térségi szerepldje van. Az dgazat
miikodése sok csaladot, sok személyt érint részben vallalkozéként, részben alkalma-
zottként, részben pedig oly mddon, hogy fogyasztéként igénybe veszik a térségi
turisztikai szolgaltatasokat. Ugyanakkor a turizmus olyan gazdaséagi dgazat, amelynek
a miikodése a szd szoros értelmében ,,nyilvanos”, a szélesebb korti kozonség szamara
is lathato, tapasztalhatd, véleményezhetd. A turizmus miikodése iranti érdeklédést
fokozza az is, hogy az dgazat miikodésének térségi megitélése ambivalens jellegd, az
agazat mikodésével kapcsolatos vélemények, értékitéletek nagyon széles skalan

mozognak. Ennek 1ényege az, hogy egyfeldl értékelik a lathato, tapasztalhaté eredmé-
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nyeket, mésfeldl pedig azt hangsulyozzik, hogy a térség joval nagyobb turisztikai
potenciallal rendelkezik, (ezalatt térségi természeti, torténelmi, kulturélis adottsa-
gokat értenek) mint amennyi ebb6l ma hasznosul, sok és sokféle térségi adottsag nem
keriil hasznositdsra, ezért a térségi turizmust elsGsorban fejlesztési lehetGségként,
fejlesztési feladatként kell értelmezni.

A szakmai elemzések a maguk sordn tobbféle szempontbdl probaljak megragadni
a székelyfoldi turizmus 1989 uténi fejlédésének, mai helyzetének, illetve miikodé-
sének jelenségkorét, az elmult iddszakban tobb témakorben is folytak kutatdsok (lasd
az ezzel kapcsolatos fejezetet). Van azonban a térségi turizmusnak egy olyan ossze-
tevdje, amely az eddigi vizsgélatokban csak ritkdn kapott figyelmet. Ennek az dgazat-
nak a mikodése (programok, megjelenitési gyakorlat) és a réla foly6 diskurzus
egyarant szoros kapcsolatban van a térségi identitisszerkezetek alkotdelemeivel
(legyen sz6 székelyfoldi 1éptékd, kisebb tijegységhez, lokalitdshoz, szimbolikus értékid
kiemelt helyhez vagy eseményhez kapcsol6dé identitdsrdl). Ez a kapcsolat joval
tobbrél sz6l, mint arrdl, hogy a turisztikai dgazat a térségi identitaselemeket a maga
tevékenységben hasznositja. A lokalis, tajegység szint( vagy térségi identitasszerkeze-
tek a székelyfoldi térségben a turizmus mikodésétdl fiiggetleniil is léteznek, folya-
matosan gazdagodnak. A térségi identitisszerkezetek Osszetétele, miikodése joval
nagyobb és szélesebb tirsadalmi szegmenst fog at, mint a turizmussal foglalkozé
vallalkozdi tevékenység. A turisztikai villalkozoi gyakorlat az identitdsszerkezetek
kontextusdban szervezédik és miikodik, és ez az egész-rész viszony a turisztikai dgazat
szamdra — implicit vagy explicit formdban — tdrsadalmi ismertséget, legitimitast
termel, tdmogatja és igazolja a turisztikai dgazattal kapcsolatos térségi tematizaciot.
Az identitasszerkezetek miikodése nem csupén felhasznilhaté elemkészletet kinal a
turizmus szamadra, hanem olyan atfogd tamogaté kornyezetet is, amely kozvetlen és
kozvetett modon legitimalja, erdsiti a turisztikai agazat egészét. Ugyanakkor a turisz-
tikai agazat szerepl6i a maguk tevékenysége révén az identitasszerkezetek muiko-
désének az agensei. Cselekvéként vesznek részt az identitasszerkezetek megerdsi-
tésében és Gjratermelésében, ennek folyomanyaként a vidék-kép kiillonb6z6 konstruk-
ciéinak termelésében aktiv szereplék.

Az 4gazat fejlesztésének egyik fontos kérdése lehet az — tdllépve a kifejezetten
gazdasagi versenyképességi megkozelitéseken —, hogy a térségi turizmus legfontosabb

érdekgazdai, a vallalkozék hogyan viszonyulnak a térségi identitasszerkezetek
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elemeihez, amelyek endogén térségi adottsagként rendelkezésiikre allnak? Mit,
mennyit és hogyan tartanak fontosnak ebbél az elemkészletb61? Torekednek-e arra,
hogy 6k maguk is foglalkozzanak olyan 1j identitidselemek kialakitdsaval, amelyek
beépithet6k szakmai programjaikba és megjelenitési gyakorlatukba, vagy
megelégednek a rendelkezésre all6, egyébként gazdag elemkészlet hasznositasaval?
Megitélésiink szerint a térségi identitas szerkezetekhez val6 viszonyulas médja
hatéssal lehet a szolgdltatasok tartalmara és arra, hogy ezeket a szolgaltatasokat
hogyan kommunikaljak, népszerasitik a célcsoportok iranyaba. A marketingkommu-
nikaciéval és megjelenitési gyakorlattal kapcsolatban a kutatdsi eredmények azt
mutatjdk (Székely 2021, Nagy 2019, Erés 2013) hogy a szakmai tudds terén még
jelentds mértéki hidnyossagok vannak, illetve a térségi turisztikai szerepl6k anyagi
lehet6ségei korlatozottak, nem tudnak érdemben beruhdzni a kommunikaciéba. Ez
azonban 6nmagaban aligha ad magyarazatot a megjelenitési gyakorlat hidnyossagaira.
A térségi turizmus online vagy offline kommunikdcidjdban (legyen szé az értékek,
adottsagok, programok, szolgaltatdsok megjelenitésérdl, akar vendéglatasi progra-
mok, események szervezésérol és lebonyolitasardl) fontos szerepe van annak is, hogy
a térségi turizmus legfontosabb érdekgazdai (széllashelyek, vendéglitd egységek,
turisztikai programok tulajdonosai és szervezéi) mit tekintenek ebben a vidéki tér-
ségben olyan megmutathaté értéknek, adottsagnak, amelyek vonzerét jelentenek, és
amelyekre véleményiik szerint turisztikai programokat lehet folépiteni. Ez a megkoze-
lités a vallalkozasok miikodésének olyan elemzéshez vezet, amely nem a vallalkozdi
tevékenység out-put-jainak mérésére iranyul, hanem a tevékenyég megtervezésének,
kialakitdsanak, folépitésének a folyamatat igyekszik rekonstrudlni. A konstruktivista
megkozelités (Korsgaard-Anderson 2011) ugyanakkor lehet8séget kinal arra, hogy a
vidéki térségben miikodsé kisvallalkozasok gyakorlataban a tarsadalmi beagyazddasrol
és az adott térségi kontextushoz viszonyithaté egyedi innovéciés folyamatokrdl

informdcidkat nyerjunk.

Kihivasok és szemléleti fordulat

Amennyiben a turisztikai vallalkozasok mtikodését a vidéki térség kontextusaban
kivanjuk értelmezni abban az esetben egész sor hasznos szemléleti és modszertani
megkozelitésmddot kindlnak az 4j vidékfejlesztési paradigma térnyerését kiindulé-

pontként kezel6 szakmai munkak. A vidéki térségek turizmusanak elemzéséhez hasz-
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nos szempontokat kindlhatnak azok a megkozelitések is, amelyek a vidéki térségek
valtozdsara, folértékel6désére, a ruralitds Gjraértelmezésére (Marsden et al. 1993, Van
der Ploeg et al. 2000, Woods 2007) hivjak fel a figyelmet. Ezeknek a szakmai megkoze-
litéseknek a térségi szakmai hasznositasi lehetGségeit kordbbi térségi kutatdsaink
keretében a kisléptékii innovativ agrarvallalkozasok kialakitisa és miikodése kapcsan
targyaltuk (Bir6—Sarosi-Blaga 2020, Sarosi-Blaga 2017) elsésorban a lokélis 1éptéki
tarsadalmi bedgyazodas, az idealtipusok, a scriptek szerepe, illetve a tudasszerzési
gyakorlatok elemzése kapcsan. Ezeknek a korabbi elemzéseknek a tapasztalatai
hasznos szakmai alapot jelentettek jelen csoportos kutatas szamara is, tanulmanyunk
soran erre csupan roviden utalunk. Jelen témakor szempontjabdél harom olyan
megkozelitési lehetdségre utalunk, amelyek a vizsgalt célcsoport vonatkozasaban
térségi viszonylatban relevansnak mutatkoznak. Amint azt a tanulmany bevezetd
részében jeleztiik a turizmus teriiletén m(ikodé térségi kisvallalkozasok a vizsgalt peri-
ferikus helyzet(i vidéki kornyezetben innovaciénak minésiilnek. Térségi szempontbdl
tarsadalmi és gazdasagi innovaciénak mindsiil ugyanakkor az a méd is, ahogyan a
véllalkozodk a térségen kiviil szerzett ismereteket és kompetencidkat a térségi adott-

sdgokhoz igazitottak.

1. A vidékreprezentdcio vdltozdsa

A vidékreprezentdcidés gyakorlatban mutatkozé 4j folyamatoknak fontos
Osszetevéje a vidékkel kapcsolatos diskurzusok valtozasa (Mormont 1990). A fordulat
elemz§i azt hangsulyozzdk, hogy kibévil a vidék definicidjaval foglalkozé agensek
kore, a vidéki térségekhez kapcsolt diskurzus tartalmi elemeit, az ebben a diskur-
zusban érdekelt tarsadalmi, gazdasagi szereplék igyekeznek a maguk érdekei szerint
alakitani (Cloke 1997, idézi Kovach 2012, 23). A vidékre egyre inkdbb ugy kell
tekinteni, mint tdrsadalmilag létrehozott és fenntartott diszkurziv kategéridra. A
vidéki térségek jradefinidldsa dinamikus és kreativ folyamat, tobb szerepléje is van
(fejlesztéspolitikai szakértdk, a regiondlis politika miiveldi, a turisztikai vallalkozdk, a
térség irant érdekl6dé turistak, vidékkutatdk, médiatematizacidk, események és
rendezvények stb.). Ebben a folyamatban nem csupén a vidékrdl alkotott kép ujra-
alkotasa zajlik, hanem véltozik, béviil a vidéki térség identitdsdnak tartama, szerkezete
is. Egy adott térségben az ott él6 emberek azonosulasi és cselekvési lehetGségeket

keresnek, és taldlnak a maguk szamadra olyan formdaban, amelyek érzelmeik és érdekeik
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mentén alakitanak ki egyéni és k6zosségi kotédéseket (Ray 1998). Ennek a fordulatnak
szamos eleme a székelyfoldi térségben is kimutathat6 és elemezheté (Bird 2020), jelen
kutatds gondolatmenete szempontjabdl azonban ez a megkozelités azért mutatkozik
fontosnak, mert rdiranyitja a figyelmet a turizmusban érdekelt véllalkozasoknak a

vidékreprezentdcidban jatszott fontos szerepére.

2. Az identitds szerkezet, mint teriileti téke

Amennyiben a vidéki térségekre gy tekintiink — a fentiekben jelzett vidékértel-
mezési fordulat alapjan — mint helyi adottsdgok készletére, akkor a teriileti téke
fogalmaba a vidéki térségre jellemz6 identitasszerkezetek is beletartoznak (Basile—
Cavallo 2020). Ez azonban nem csupan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a turisztikai
agazat szerepldi a gazdasagi tevékenységiik soran hasznosithatjak ezeket az endogén
értékeket, hanem azzal is, hogy 6k maguk nem csupdn a térségi identitas felhasznaloi,
hanem meghatédrozo termeldi és Gjratermeldi is. Ebben a tekintetben a turizmusban
érdekelt vallalkozdk — amennyiben elég sokan vannak és aktivak — legaldbb olyan
mértékben alakitdi a vidéki térség versenyképességének (ha nem még nagyobb mér-
tékben!), mint gazdasdgi tevékenységiik révén. A térségi identitasalkotdsi folyamat
része lesz az is, ahogyan a térségi turisztikai szerepl6k kiilonféle hordozdkon és
csatornakon megjelenitik a térségi identitas alkotdelemeit, illetve olyan eseményeket,
programokat szerveznek és bonyolitanak le, amelyek keretében a résztvevék tényleges
kapcsolatba kertilnek a térség identitasat alkoté komponensekkel (tdj, helyszinek,
események, ételek stb.).

Az identitasteremtésben jatszott szerep eredményezi azt, hogy a turisztikai
dgazat szerepli — a vidéki térség miikodése szempontjabdl — joval tobbek, mint
sikeres vagy kevésbé sikeres gazdasagi szerepl6k. Identitastermeld szerepiik gyakorlati
modozatait pedig alapvetden az hatirozza meg, hogy miként viszonyulnak a térségi
identitas szerkezetek elemeihez, mit gondolnak, tudnak az autentikussagrél, annak
objektiv és szubjektiv kifejez6dési mddozatairdl, a helyi érdekgazddk személyes

szerepvallaldsi lehet&ségeirdl (Sidali-Hemmerling 2014).
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3. Az autentikussdg, mint az értelmezési folyamatbdl eredd tirsadalmi
konstrukcio

Az autentikussdg kérdése, és annak értelmezése mar régdta napirenden van a
turizmus szakirodalmdban, MacCannel mar 1976-ban megfogalmazta, hogy a
turistak, utazasaik soran az autentikus élményeket keresik (idézi Urry 2002). Szamos
megkozelités és meghatdrozas sziiletett az autencitdst illetéen, nem célunk ezeket
most részletesen tdrgyalni, csak témank szempontjabol fontosnak tartjuk megemli-
teni, hogy az autentikussag értelmezése meghatdrozé lehet az identitaselemek
kialakuldsaban. Kiemelnénk Castéran és Roederer (2013) tanulmanyat, amelyben a
kiilonb6z6 autenticitds megkozelitéseket harom csoportba sorolta. A modernista
megkozelités szerint az autenticitds egy targyi attribuitum, vagyis az autentikus
élményt az aticélok, az eredeti vagy rekonstrudlt tirgyak megtapasztaldsa fogja adni.
A konstruktivista szempont szerint az autenticits egy értelmezési folyamatbol ered6
tarsadalmi konstrukcio, azaz a turistdk sajat hiedelmeinek, elvirdsainak és preferen-
cidinak vetiilete. Ezzel szemben a posztmodernista nézépont dekonstrudlja az auten-
tikussagot és azt mondja, hogy a turizmusban nem relevans az autentikussag kérdése
(Reisinger — Steiner 2006, Wang 1999 idézi Castéran és Roederer 2013).

Térségi kutatdsok

A térségi turizmussal foglalkoz6 szakmai megkozelitések sokfélé szempontbdl
probéljak megragadni a székelyfoldi turizmus vizsgédlatat, az elmult idészakban
szamos témakorben zajlottak kutatdsok és sziilettek tanulméanyok. Tobb olyan
komplex kutatas is zajlott, melynek eredményei atfogd képet igyekeznek nydjtani a
székelyfoldi turizmusrdl, ezek a munkdk a statisztikai adatok elemzése mellett
tobbfajta maddszer segitségével jarjak korbe az dgazat kiillonbozé aspektusait. A
turizmus fejlesztési lehetGségei (killonosképpen a falusi illetve a kulturdlis turizmust
illetéen), és annak szerepe Székelyfold versenyképességének novelésében tobb
tanulmany esetében is kozponti kérdésként szerepeltek. De vizsgalat targyat képezték
a turisztikai szektort érintd, utébbi néhany évtizedben tortént valtozasok is. Az
etnicitds, mint a székelyfoldi turizmus meghatdrozé sajitossaga szintén fékuszba
kertilt tobb kutatas sordn. Akarcsak a térségben alkalmazott turisztikai marketing és
desztindcioépitési folyamatok vizsgélata is. A tovabbiakban, a teljesség igénye nélkiil

ismertetjiik ezeket a szakmai munkakat.
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1. A turisztikai potencidl szerepe a gazdasdgfejlesztési folyamatokban

Szamos térségi kutatds és tanulmény foglalkozik a székelyfoldi értékek feltérké-
pezésével, a turisztikai potencidl beazonositisaval és olyan javaslatok megfogalmaza-
sdval, amelyek a turisztikai fejlédést hivatottak segiteni. A turizmus gazdasagszervezs
szerepét hangsulyozta Vofkori (2001a) és a vidék fejlddése szamdra potencidlis
huzédgazatként jeloli meg, elsésorban a vonzerék sokfélesége és gazdagsiga miatt. A
stratégiai gondolkodas, a cselekvési irdanyok megjel6lésének fontossagat emeli ki. A cél
a turisztikai értékek megfelel értékesitése, hiszen ez hatdssal van (lehet) a tobbi
gazdasagi dgazatra is (agrar szektor, ipari, kereskedelmi dgazat), a foglalkoztatdsra. A
turizmust Ggy emliti mint a ,telepiilés- és régidfejlesztés egyik alapvetd eszkoze és
lehet6sége”. Az dltala javasolt stratégiai tervezés lépéseiként emliti a vonzerdleltar
elkészitését, amely alapjan megtorténhet a turisztikai termékfejlesztés, amit jelentds
marketingtevékenységgel lehetne értékesiteni. Szintén Vofkori (2001b), valaszolva a
kordbbi felvetéseire, ismertette Székelyfold turisztikai vonzerd leltardt és javaslatokat
fogalmazott meg a turizmus-stratégia megalkotdsahoz. Fejlesztési prioritdsokat,
programcsomagokat, kitorési iranyokat hatarozva meg.

Csap6 (2001) tanulménydban ugyancsak azt targyalja, hogy Székelyfold rend-
kivill gazdag, kiaknazhat6 kulturdlis attrakcidkkal rendelkezik. Ezeket a kulturalis
értékeket vette szamba, majd azt emelte ki, hogy a kulturdlis turizmus a térség
szamdra egy fejlédési lehet8séget jelenthet, azonban ezek az értékek 6nmagukban
nem elég piacképesek, sziikség van a megfelel6 marketingtevékenységre és arra, hogy
csomagokban keriiljenek piacra. Ugyanakkor tanulmdnyaban beazonositasra keriil
néhany olyan tényez, ami akadalyozza a turizmus fejlédését.

A székelyfoldi turizmusfejlesztési lehetGségekre, arra, hogy a régié endogén
fejlddéséhez hogyan jarulhat hozza a turizmus, koncentral részben Horvéth (2010a)
doktori értekezése is.

A Sikeres Székelyfold Forumsorozat masodik kotetét, a Telepiilés-Arculat-
Turizmus (2009) a szerkeszt6k egy olyan fejlesztéspolitikai eszkoznek szantdk,
amelynek az elsédleges célja a kiillonb6z6 szakmai megkozelitések ismertetése és
konkrét kezdeményezések generalasa. A szerzék olyan témadkat érintettek, mint a
turizmus szerepe a székelyfoldi gazdasagi fejlédésben, a térség régidmarketingje,
turizmusfejlesztési kutatasok, a telepiilésképek alakitasa, a PR eszk6zok és az IKT altal

kinalt lehet6ségek a turizmusfejlesztében stb.
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Nagy (2011) ugyancsak a székelyfoldi turizmus fejlédési lehetéségeit dllitja
kozéppontba, eztttal mint lehetséges megoldds a helymarketing szemlélet, a
turisztikai marketing alkalmazasa keriil ismertetésre. A székelyfoldi turisztikai imazs
meghatdrozasara véllalkozik, illetve beazonositani kivdnja ennek az imézsnak a
generaléit, az elemeit és sajatossagait. Kutatdsa soran kideriilt, hogy a székelyfoldi
imdzs természeti-taji elemei a legerdsebbek (67% a turistaknal, 64% a lakossagnal), ezt
megerdsitette az utazasiirodak és onkormanyzatok korében végzet vizsgalat is. Annak
ellenére, hogy a falusi turizmus a leggyakoribb és leger6sebb emlitést kapta a meg-
kérdezettek korében, ezen beliil nem tudtak attrakcidkat beazonositani, a {6 vonzer8k
mind természeti jellegliek. Szintén ennek a kutatdsnak az egyik megallapitdsa az volt,
hogy székelyfoldi turizmus és annak jelenlegi és jov6képe nem egységes, nem részletes
és nem egy kialakult, piacilag stabilan pozicionadlt jelenség.

Egy atfogo, a székelyfoldi turizmusra fokuszalo kutatést végzett Kiss-Barna-Dedk
(2013), akik tobb moddszer 6tvozésével jartdk korbe a témét. Statisztikai adatokkal
hatdroztik meg a székelyfoldi megyék turisztikai helyzetét az orszdgos turisztikai
agazaton beldl. A turistak korében folytatott nagymintak kérd6iv altal hatdroztik meg
azokat a vonzerdket és desztindciokat, amelyek a térségbe latogatédk szamara
értékként, attrakcioként értelmezheték. A lakossagi survey vizsgilat a székelyfoldi
turizmussal kapcsolatos belsé szemszogli vélekedéseket, viszonyuldsokat hivatott
feltarni, mig a turisztikai szerepl6k fokuszcsoportos vizsgilata arra kereste a vélaszt,
hogy a turisztkai szektorban dolgozdék miként latjak az agazat helyzetét.

A Hargita megyei turizmus helyzetét a tobbi gazdasagi dgazattal kapcsolatban
vizsgélta Madaras (2013), kitérve a szektor munkahelyteremt6 hatdsaira. Az
eredmények azt mutattdk, hogy a vizsgalt id6szakban (2001-2011), habar novekedett
a vendéglato egységek szama, az nem jart egyiitt jelentds munkahelyteremtéssel, mert
a legtobb turisztikai véllalkozas mikrovallalkozasként mikodik. Sélyom-Balint—
Telegdy 2014-es kutatésa a felcsiki térség turisztikai potencialjat kutatta. A kérdéives
kutatést, a felcsiki térség 16 telepiilésén folytattdk, kozel 600 haztartast kérdeztek le,
ez kiegésziilt szakértikkel folytatott fokuszcsoportos vizsgalattal is. A kutatas egyik
kozponti elemét képezte a turizmussal szembeni attitidok feltérképezése, valamint
azoknak az eréforrasoknak a beazonositdsa, amely a helyi lakosok korében, mint
potencidlis idegenforgalmi latvinyossag jelenik meg A kutatds kitért arra, hogy a

megkérdezettek melyik értékeket tekintik felcsiki sajatossagnak.
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2. A turizmus stratégiai szintd fejlesztése

2009-ben késziilt el Hargita Megye Turizmusfejlesztési stratégidja Hargita
Megye Tandcsanak megbizasabdl. A startégiaba mint altalanos, elérendd cél az volt
megfogalmazva, hogy ,Hargita megye Kovdszna megyével egyliitt az orszdg egyik
kiemelt turisztikai desztindcidjdvd vdljon”. A stratégia is f6ként a javaslatok, fejlédési
iranyok megfogalmazasara fokuszal. A turisztikai helyzetkép meghatdrozasahoz féleg
statisztikai adatok felhaszndldsdhoz folyamodtak (Orszagos Statisztikai Hivatal,
KPMG kutatas). 2020-ra egy Gjabb, aktualizalt terv késziilt el, szintén a megyei vezetés
megrendelésére: Hargita megye integralt idegenforgalmi stratégidja a 2020-2027-es
idészakra. A stratégia els részében egy atfogd helyzetkép késziilt, amely tobbek
kozott a Statisztikai Hivatal adataira tdmaszkodik, illetve azokra a hivatalos doku-
mentumokra, amelyek egyrészt befolyasoljak a megyei turizmus alakuldsét, de ugyan-
akkor segitségiil lehetnek a megye jelenlegi turisztikai helyzetének a jobb megérté-
séhez és atlathatasahoz. A helyzetértékelés soran szamba veszik azokat a Hargita
megyei laitvanyossagokat és er6forrasokat, amelyekre épithet6k a turisztikai szolgalta-
tasok. Ismertetve vannak a természeti turisztikai eréforrdsok (domborzati formdk
sokfélesége, az éghajlati és bioklimatikus potencidl, a vizfoldrajzi és biofoldrajzi
potencidl), a természetvédelmi teriiletek és nemzeti parkok, illetve az ember altal
létrehozott eréforrasok és latvanyossagok is, beleértve a torténelmi-kulturalis 1atva-
nyossagokat, a varosi és vidéki épitészeti latvanyossagokat, a kulturdlis és sport
attrakciokat, a megye szociokulturdlis eseményeit is. Az Osszefoglaléban azt a
kovetkeztetést fogalmazzdk meg, hogy a megye hatalmas természeti és antropogén
potencidllal rendelkezik, ami azonban messze nincs annak teljességében kiakndzva. A
pénziigyi alapok és stratégiak hianyat jelolik meg elsGsorban hatraltat6 tényezéként.
Megoldasként a tevékenység hatékonyabb megszervezését, a pénziigyi alapok bevo-
ndsat és tjjaszervezését és az illetékes hatésagok bevondsat és tdmogatasat emlitik,
Mindez el6segitené a megye lathatdsagat és kozvetett mdédon a lakossag életszin-
vonaldanak novekedését.

Kovacs-Varga (2021) munkdja Erdévidék turisztikai lehet6ségeit vizsgilta, a
turisztikai szerepl6kkel folytatott interjusorozat és tartalomelemzés alapjan alkotta
meg a térségre vonatkozé turisztikai SWOT-elemzést, majd ennek alapjan dolgozott
ki egy desztinacioépitést célzé kommunikacios stratégiat. Szintén a stratégiai tervezés

témakorén belil kivinunk emlitést tenni a TDM-ekkel kapcsolatos vizsgalatokrdl is.
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Horvath (2013) a székelyfoldi TDM rendszerek sziikségességérdl irt, egyfajta
katalizator tényezdként emliti a térségi turizmus szdmadra. Ugy vélekedik, hogy a
turisztikai potencidl népszertsitéséhez sziikség van megfeleld szervezeti héttérre, az
ondlléan miikodé TDM szervezetek nélkiil nem lehet optimélis eredményeket elérni,
de azt is hangstlyozza, hogy Kézel-Kelet-Eurépaban nem annyira egyszer( adaptalni
ezeket, a kiforrott demokracidkban miikodé modelleket.

2015-ben a Nemzetstratégiai Kutatéintézet Magyar Megujulds és Gyarapodas
Osztélya egy kutatdst végzett Székelyfoldon, amelynek sordan megvizsgaltak a térségi
turizmus helyzetét és a turisztikai szervezetek miikodését, valamint a tevékenységiiket
segité és gatld tényezbket. A kvalitativ kutatds sordn 30 székelyfoldi szervezetet
vizsgéltak. Az eredmények alapjan sziiletett meg a Székelyfoldi Turisztikai Desztina-
cié Menedzsment Szovetség szakmai tevékenységére és finanszirozasi lehetdségeire

vonatkozé javaslat (T6zsér-Banhidai 2016).

3. Vdltozdsok a székelyfoldi turisztikai szektorban

A romdniai rendszervaltast kovetSen (90-es évek elején) az etnikai vagy 6rokség-
turizmus terjedt el, megindult egy magyarorszagi turista hullim Székelyfoldre és
Erdélybe. Ebben az id&szakban létesiiltek a testvértelepiilési kapcsolatok is, amik még
inkdbb 0sztonozték ezt a tipusu turizmust. Erre példa Zetelaka is, ahol a teljes falusi
turizmus és vendégfogadéi halézat megalapozdsdban egy testvériskolai kapcsolatnak
volt szerepe (Gabos 2005). Itt tetten érheté a személyes, egyéni kezdeményezés
szerepe, hiszen a teljes hdal6zat kiépitésében meghatirozé volt néhany helyi lakos
tevékenysége. A zetelaki vendégfogaddi haldzat kiépiilése egy teljesen alulrdl épitkez6
(bottom-up) programnak tekinthetd, ezt ismerteti részletesen Gabos (2005). Horvath
(2008) is azt emeli ki, hogy a székelyfoldi falusi turizmus esetében jellemzé a
kizardlagosan magyarorszagi piacra val orientdcio, aminek f6bb magyarazatai f6ként
a kozos nyelv, kozos kultara, sokrétl kapcsolatrendszer, nyelvtudas, szemlélet. Vi-
szont ahhoz, hogy valddi falusi turizmusrdl beszélhessiink ne csak falusi vendéglatas-
rol sziikség van itt is a termékfejlesztésre, arra, hogy a latogatdk belelassanak, meg-
tapasztaljak a kozosség életét. Ez kozosségi alkotasként hatékonyabban megvalésit-
haté, mint egyénileg. Tofan és Nita (2014) a Hargita megyei szalldshelyekr6l készitett

helyzetelemzést, a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan. Kutatasuk arra
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irdnyult, hogy feltérképezzék azokat a trendeket, amelyek jellemezték az utébbi két

évtizedben a széllashelyek tipusanak és szamanak alakuldsat.

4. Az identitds és etnicitds kérdése a székelyfoldi turizmusban

Horvath (2010) hangsilyozza, hogy a turizmus komplex térbeli jelenség,
amelynek sajatos feltételrendszere, miikodése és hatdsmechanizmusai vannak, és ezek
megismerése, megértése nélkiill nem lehet szakmailag megalapozott turizmusfejlesz-
tést végezni. Ugyanakkor jelzi, hogy a térségben él6 tombszert magyar kozosség olyan
endogén értéknek tekinthetd, amelybdl kiépithet6 egy alulrél épitkezé turizmuspoli-
tika és hogy a kisebbségi kultira megmutatasa elGsegitheti a turizmus hatékonysagat
és a gazdasagi funkcidja mellett ez hozzdjarulhat a kultira meg6rzéséhez, véleménye
szerint fontos lenne, hogy ,a kisebbségi kultira vdljék kuriozummd, vonzerd-
tényezové a nem magyar vendégek szamara is” (Horvath 2010:181). De arra is kitér,
hogy etnikai-kulturélis értékekre fogékony célpiacoktdl vald fiiggés nem fenntarthato,
ezért a nem kulturdlisan meghatarozott termékek fejlesztése is sziikséges.

Horvath (2010b) tovabba érintette azt a kérdést is, hogy a Székelyf6ldon,
kisebbségi létben él6k etnicitasara tekinthetiink-e erdforrasként. Ha Székelyfoldet
turisztikai desztinaciékent szemléljiik, akkor az etnicitashoz kapcsolédé nyelvhasz-
nélat, anyanyelvi kulttra, torténelmi tudat egyrészt fejlédési er6forrasként értelmez-
hetd az anyaorszaggal, mint turistakibocsato térséggel valé kapcsolatban, a formalis
es informdlis magyar—magyar kapcsolatrendszereken keresztiil, de arra is felhivja a
figyelmet, hogy az a helyzet sem szerencsés, mikor egy desztindcié tilzottan fiigg egy
piactdl. Kutatési eredményei azt igazoltdk, hogy a székelyfoldi turizmust — legalabbis
részben — jellemzi az ,etnikai hatds”, vagyis hordoz piaci potencidlt az egyazon
nemzethez valé tartozds, viszont nem elégséges a versenyképességhez.

A székelyfoldi térségben kialakult identitasturizmus fogalmat targyalja szintén
Horvath (2015). A turizmusra olyan kulturdlis rendszerként tekint, ami kiegésziti az
identitasépités csatornait és azt hangsilyozza, hogy a turisztikai szerepl6k gondol-
kodasmoddja, eszmeisége befolydsolja a kozvetitett tartalmakat. A Nemzetstratégiai
Kutatéintézethez kapcsolddik az a 2016-os kutatdas, ami a Csiksomly6i bucsu
turisztikai vizsgalatat helyezte fokuszba. A feltdras arra irdnyult, hogy megvildgitsa a
résztvevok szakralis és torténelmi motivdcioit, illetve azt is, hogy mennyire fonddik

0ssze, mennyire feltételezi és hatarozza meg a valldssal és a nemzettudattal 6sszefiiggd
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késztetés a buicst latogatdsat. A székelyfoldi idegenvezet6k nemzeti, etnikai és lokalis
identitasat vizsgélta Kovécs (2022), illetve azt, hogy milyen Székelyfold-képet alaki-

tanak ki a turistdk szdmadra, ugyanis rajuk egyfajta kultura kozvetit6ként tekint.

5. Turisztikai marketing tevékenységek

A turisztikai szolgaltatasok marketingtevékenységének vizsgalatat, s kiilonos-
képpen az online népszertsités és digitalis kommunikacié kérdését tobb kutatas is
érintette. Erds (2013) a székelyfoldi vendéglatoé egységek online marketingkommuni-
kacids szokasait vizsgalta. A kérddives, illetve leird jellegli kutatds a székelyfoldi
turisztikai vallalkozoékat célozta, és azok online kommunikéciéval kapcsolatos atti-
tlidjét, véleményét és gyakorlatat kivanta feltdrni. A kutatds eredményei arra mutat-
tak rd, hogy habadr a turisztikai szerepl6k fontosnak tartjak és tudatositottdk az online
eszkozok altal nyujtott népszerdsitési és megjelenitési lehetdségeket, a gyakorlatban
nem zokkenémentes ezek alkalmazasa, ezt egyrészt az IKT kompetencidk hidnydnak,
masrészt a gazdasagi helyzetnek tulajdonitjak. A turisztikai termékek fejlesztésére és
promovaldsara iranyul6 stratégidk fontossagat hangsulyozta Nenciu (2012) is, aki a
marketing tevékenységek mellett turisztikai szektorban dolgozdk kulcsszerepére is
felhivja a figyelmet. Egy késébbi, 2019-es kutatds soran Nagy azt vizsgalta — telepiilés
szinten —, hogy van-e 6sszefiiggés az online jelenlét intenzitdsa és a turizmus forgalmi
adatai kozott. A kvalitativ elemzés sordn 30 székelyfoldi teleptilés online jelenlétét,
aktivitasat értékelték. A feltaré kutatds egyik fontos kovetkeztetése szerint a web-
oldalak és Facebook oldalak sem jatszanak kiilonosebben fontos szerepet a turizmus
forgalmi intenzitdsdénak novelésében, a telepiilési weboldalak taldn mdar nem, a
Facebook oldalak pedig még nem, mivel ezek még sem tartalommal és az alkalmazasi
lehetéségeikkel nem élnek. Azt talaltak, hogy gy a weboldalak, mint a Facebook
oldalak fejletlenek, statikus, ingerszegény és interaktivitast nagymértékben mell6z4,
pusztan tdjékoztatd jellegli oldalak.

Székely (2021) szintén az online kommunikéci6 szerepét vizsgalta a székelyfoldi
turisztikai vallalkozasok életében a vilagjarvany idején, egy olyan idészakban, amikor
az online tevékenység még hangsulyosabb szerepet kapott. A tartalomelemzés
modszerével folytatott vizsgélat kiegésziilt interjus kutatassal is. Osszegzésként, négy
olyan magatartdsi forma keriilt beazonositisra, amely jellemezte a megvizsgalt

székelyfoldi turisztikai szerepl6k kommunikécids tevékenységét (csendben maraddk,
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tétovazok, figyelmen kivil hagyok és cselekvék). Az elemzés soran tett megfigyelések
egybecsengenek a kordbbi térségi vizsgalatok eredményeivel, miszerint a turisztikai
szolgaltaték dltal mikodtettet kozosségi oldalak jellemzden még fejletlenek, nem
haszndljék ki ezen oldalak altal nyujtott elényoket (interaktivitds, konnyd kapcsolat-
teremtés stb.) és inkdbb a statikussdg jellemzi, ritkdn azonosithaté be rendszeres,
tudatos marketingkommunikacios tevékenység.

Horvath-Nagy (2021) a turisztikai szerepl6k egy sajatosabb csoportjit, a
haromszéki kastélyok és kuridk tulajdonosainak, mtikédtetéinek kommunikacidjat
vizsgélta meg, a kiilonb6z6 online és mas csatorndkon. A megfigyelés alapu kvalitativ
kutatés célja volt feltarni, milyen tartalmakat (képek, szovegek) és milyen tizeneteket
fogalmaznak meg, és hogy ezek pedig mennyire koherense, illetve milyen
ellentmondésok fedezhet6k fel a szereplék célkitiizései és a lathaté tartalmak kozott,
valamint a térség marketing torekvéseivel szemben.

Meg kell emliteniink Té6th-Batizan (2020) munkdjat is, aki értekezésében érin-
tette azoknak az online és offline feliileteknek az elemzését, amelyek a székelyfoldi
turizmus piacdra vonatkoznak, illetve a székelyf6ldi turizmust promotaljak. Az online
feliiletek vizsgalata soran négy entitast emlit meg: torténeti és természeti sztereotipia-
kat mozgdsité tipust, vendéglatast kiemeld tipust, a székely 6rokséget kozéppontba
allito tipust, illetve az erdélyi magyar kozosségre épité tipust. Vaida (2022) szintén a
turisztikai szerepl6k online megjelenitésének a gyakorlatat vizsgalta, osszefliggésben
Hargita megye, mint turisztikai desztinacié épitésével. A kérddives kutatds arra
kereste a valaszt, hogy miként jarulnak hozza a kozponti, f6ként desztinaciéépitési

torekvések a turisztikai szerepl6k versenyképességéhez és online jelenlétéhez.

A térségi 1éptékd identifikdciés folyamatrél roviden

Az altalunk vizsgalt térségben is azt tapasztalhatjuk, hogy a turisztikai vallalko-
z6k tevékenysége nagymértékben tamaszkodik a térségi identitasszerkezet alkoto-
elemeire. Ez az identitasszerkezet — etnikai elemei mellett — tartalmaban hangsulyo-
san vidéki, rurdlis jellegli. Ezzel a témakorrel két korabbi csoportos DOMUS
programban is foglalkoztunk, els6korben a lokdlis identitds el6térbe keriilési
folyamatéval (Biré et al. 2011), masodik korben a lokdlis identitds és a turisztikai
versenyképessége kapcsan a telepiilés 1éptéki desztindciok kialakitasnak gyakorlatat
elemeztiik (Biré et al. 2012).
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A turisztikai véllalkozdi gyakorlatban az identitdsszerkezetre val6 alapozas azért
is kézenfekvs, mert a székelyfoldi térségben az 1989-es romdniai rendszervaltast
kovetben tobbszintli, sokszereplés térségi identitasépitési folyamat indult be (lasd
ezzel kapcsolatban: Bod6 és Biré 2017), amely, az utébbi egy-mdsfél évtizedben
jelentds mértékben fel is erdsodott. Ez a hangstlyosan téralapt identitdsépitési folya-
mat formalis és informadlis szinten egyarant zajlik, a lokdlis vagy még kisebb 1éptéki
kozosségi eseményektdl a vallasi tinnepeken at a kozintézmények és kozéleti sze-
repl6k altal szervezett, térségi léptéki eseményekig tobb szinten és sokféle formaban
jut kifejez6désre. A folyamatnak harom egymast kiegészitd, erdsité dimenzidja van.

Az els6é dimenziét a téma kutatdi — az ezzel a témakorrel foglalkozd, a térségi
kutatdsokat Osszegzé tanulméanykétet: Bodd (2016): Helyzetek és valtozdsok —
rehabiliticios folyamatnak nevezik. Lényege abban ragadhaté meg, hogy a térségi
szerepl6k a megjelolés vagy az UGjjaszervezés révén igyekeznek visszadllitani azokat a
térbeli megnevezéseket (tdjegységek, telepiilések, utcdk, terek, épiiletek, szimbolikus
helyek neve), illetve intézményeket, amelyeket a kordbbi, romdniai kommunista
rezsim az etnikai diszkrimindacids politika részeként hivatalosan tiltott vagy megsziin-
tetett (jellemzd példa, hogy az 1980-as évek mdsodik felében a térség telepiiléseinek
magyar nevét a sajtéban nem szabadott leirni).

Az identitdsépitési folyamat masik dimenzidjat az uj identitdselemek létrehozdsa
jelentette (szimbolikus helyek megjel6lése szobrokkal, emléktéblakkal, kopjafakkal, Gj
események, tinnepek és intézmények létrehozasa). Mindkét dimenzidhoz (rehabili-
tacio, 4j elemek kialakitdsa) nyilvanos szimbolikus funkciét bet6lté rendezvények,
kozosségi innepek kapcsolddtak, amelyek az identitdsépitési folyamathoz és kiilon-
kiilén az alkot6 elemekhez is ismertséget, tirsadalmi legitimitast és — ami a turisztikai
dgazat szemsz0gébdl fontos — teriileti alapu és etnikai jellegli kozosségi értéktartal-
makat rendelnek. Ez a rehabilitdlt és Gjonnan kialakitott térségi identitdskészlet
tajelemeket, torténelmi elemeket, kulturalis-életmodbeli elemeket egyardant magaba
foglal. Ez a folyamat abban a tekintetben kedvez$ a turisztikai dgazat szerepldi
szamara, hogy a szolgaltatasok kialakitisaban és miikodtetésében, illetve azok
megjelenitésében komplex, sokelem térségi identitaskészletre timaszkodhatnak.

Fontos fejlemény téménk szempontjabdl, hogy a rendszervaltas utdni idészakban
domindns rehabilitaciés folyamatok, illetve a kés6bbiek sordn el6térbe keriilé bévitési,

gazdagitasi folyamatot kovetéen, az utébbi id8szakban olyan fejleményeknek
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lehettink tandi, amelyek i trendekre utalnak (Bod6-Biré 2017, 156-157). Egyfel6l
el6térbe keriilnek az integrdld, altalanositd jellegli, a térség egészére és etnikai
jellemz6ire utalé szimbolikus formak és tartalmak. Masfel6l pedig — a haszndlat
oldalan — egyre nagyobb szerepet kap az individualizacié, az egyedi, egyéni viszonyu-
las, az ideolégiai elemek helyett az érzelmi komponensek keriilnek el6térbe.
Mindkett6 erésitheti a turizmus és az identitdsszerkezetek kozti kapcsolédasokat.
Ezekre a kapcsolddasokra a tanulmany elemzési részében tériink ki részletesebben.
Amint azt a tanulmdny tematiziciés fejezetében jeleztiik a turisztikai vallal-
kozasok miikodésének az identitasszerkezetekkel valé kapcsolata joval tobb, mint
egyes kiemelt alkotéelemek hasznélata. A komplex és tobbszint( térségi identifikdcios
folyamat egésze timogat6 kontextust képez a turizmus egésze szamadra, és a turizmus
miikodése a maga soran tamogatja, legitimadlja és kisebb vagy nagyobb léptékben
tovdbb is épiti az identitasszerkezeteket. Ez azt jelenti, hogy az identifikdcids folyamat
hulldmszerd véltozdsai a térségi turizmus mozgasterét befolyasoljak. Jelenleg nem
allnak rendelkezésre olyan térségi kutatasi anyagok, amelyek ennek a viszonynak a
valtozasait megragadhatéva tennék, az esettanulmanyok és részelemzések tobbnyire
megelégszenek azzal, hogy leltarozzdk a turisztikai szerepl6k éltal felhaszndlt identitds
elemeket, vagy elemzik azok felhasznalasi mddjat. A tovabbiakban 6sszefoglaljuk az

ezzel a viszonnyal kapcsolatos szakmai tapasztalatainkat és kutatasunk eredményeit.

Kutatasi eredmények

A kutatés eredményeit ismertetd kutatasi jelentés harom alfejezete (a.) a térségi
turisztikai véllalkozok és vallalkozdsok jellemzésével, (b.) a turisztikai szerepl6k
kommunikécids tevékenységének ismertetésével, valamint (c.) az identitdselemek
szerepével foglalkozik. Jelen tanulmanyban az elsé témakorrel csak jelzésszerten, a

harmadik témakorrel részletekbe menéen foglalkozunk.

1. Turisztikai szerepl6k a térségben

Ha megvizsgaljuk azt, hogy a vizsgalt célcsoportban jelenleg kik a turisztikai
szerepl6k akkor azt lathatjuk, hogy a skdla széles és véltozatos. A fiatal startup
vallalkozoktdl kezdve a vidéki, nyugdijas gazdakig sokan miikodtetnek valamilyen jogi
formdban turisztikai vallalkozasokat. A vallalkozdk életkora, képzettsége, tapasztalata

sokféle, és ezek az egyedi, személyes tényezSk lényeges mértékben meghatdrozzak a
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vallalkozasok jellegét, a vezetési gyakorlatot. A térségi vallalkozasok az egyediséget

helyezik el6térbe, a kialakitds és a miikodtetés terén is az egyediségre vald torekvést

latjuk. Az egyediség fontosabb megjelenési formai az alibbiak:

@)

A szakiranyu képzettség egyaltalin nem feltétele annak, hogy valaki a
térségben turisztikai tevékenységet folytasson. A turisztikai szereplék
tobbsége nem rendelkezik ilyen jellegli képzettséggel. Sokan az évek soran
sajatitottdk el a szakmat, ,beletanultak” a vendégfogadéasba, ebben féként a
tapasztalat segitett. Eddig nem késziiltek olyan térségi elemzések, amelyek a
turisztikai szerepl6k tudasszerzési modozatait vizsgaljak, ezért jelen helyzet-
ben csupdn a tudasszerzés sokféleségét, a formalis keretek szerényebb mérté-
ki igénybevétele mellett az egyéni, egyedi, informalis megoldasok sokféle-
ségét lehet kiemelni. Mindez természetesen azt a folyamatot tdmogatja,
amelyre az életkori sokféleség kapcsan is utaltunk: a standardizacio helyett az
egyediség, a sokféleség hangsulyos jelenléte tapasztalhato.

A turisztikai szereplSk egy jelentés hdnyada a vendégfogadas mellett mds
tevékenységekkel is foglalkozik, jellemz4 a tobb ldbon 4llas, van ahol a
turizmus képezi az alaptevékenységet, és van ahol csak mellékfoglalkozdsként
van jelen. A csaladi vallalkozasok esetében gyakori, hogy a csalad egy-két tagja
»otthon marad” és a véllalkozas irdnyitasaval foglalkozik, a tobbiek pedig a
forgalmasabb idészakokban véllalnak feladatokat. A kisebb panziék tulajdo-
nosai, a szabadidds programok szervezéi (pl. turavezet6k) esetében gyakori,
hogy ez a tevékenység f6leg hétvégére korlatozddik és a hétkoznapokban mds,
f6allasu tevékenységet folytatnak.

Megyvizsgalva a turisztikai véllalkozasok létrejottét és miikodését egy masik
fontos sajatossag keriil elétérbe, a DIY (do it yourself), azaz a csindld magad
modszer, avagy a barkacsolas mddszere. Ez alatt azt érthetjiik, hogy a
vallalkozasok tobbsége nem egy eldre kigondolt iizleti terv, stratégia mentén
lett kialakitva, hanem ahogyan a koriilmények és a lehet8ségek hoztak. Az
atalakitasi, épitkezési, tervezési munkalatokat szinte kivétel nélkiil a tulajdo-
nosok maguk végezték el, iranyitottak. A ,barkacsolasi” médszer nem csak a
létesitmények megépitése, kialakitdsa soran érhetd tetten, hanem a vallal-
kozasok megalakuldsa és miikodtetése soran is. Az egyes szolgaltatasok,

fejlesztések is ugy alakultak ki, hogy mikor mire volt igény és esetenként
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anyagi lehet6ség. Jellemzd, hogy sok tevékenységet ,hdzon belil”, esetleg
ismer8sok, csalddtagok segitségével igyekeznek elvégezni. Az értékesités,
népszerUsités is olyan teriilet, amit sokan sajat elképzeléseik és tapasztalataik
szerint végeznek, kevés az a véllalkozds, ahol kiillon személyt foglalkoztatnak
vagy kérnek fel ezekre a feladatokra.

o A ,csinadld magad” médszer szervesen kapcsolddik egy masik sajatossaghoz,
ami jellemzi a turisztikai szerepléket, éspedig az Ondllésoddsra vald
hajlandésag, azaz igyekeznek tgy kialakitani vallalkozasok miikodését, hogy
ne fiiggjenek masoktdl és lehetbleg sajat maguk tudjdk biztositani vendégeik
szamdra a teljeskord vendéglatdsi, vendégfogadasi szolgaltatast. Az egyiitt-
mikodésre csak alkalmanként, legfeljebb a szalldsadok és programszervezdk,
turavezetSk kozott taldlunk példat. A kommunikacioban, a turisztikai csoma-

gok, programok szervezésében szintén ez az 6nallésdg figyelheté meg,.

2. Identitiselemek a turisztikai vdllalkozdsokban

Amint arra kordbbi térségi kutatdsok is ramutattak (Horvath 2010, Nagy 2011,
Sélyom et al. 2014) székelyfoldi térség f6 attrakcidjanak egyrészt a természeti-tdji
elemek szamitanak, majd ezt kovetik a kulturalis elemek. A helyi életmdd, szokasok,
hagyomanyok, gasztronémia egyarant érdeklédést kelt. A turisztikai szerepl6k
részérdl a székelység, a helyi identitas elemeinek a megjelenitése valtozd, taldlkozunk
olyan vallalkozassal, ahol erételjesen megjelenik, ahol tulajdonképpen erre épitik a
vendégfogaddst, mashol pedig kisebb mértékben kap teret. A faluturizmussal
foglalkozd, kisebb turisztikai szerepl6k esetében egyértelmiien megjelennek ezek az
elemek, hiszen ezek jelentik a f6 attrakciét a vendégek szamdra. Az identitds elemek
azonban nem minden esetben jellenek meg explicit forméban (pl. székelykapus haz,
népviseletbe 6ltozott személyzet, szilvapdlinka és kiirtskalacs felszolgaldsa stb.),
gyakran tapasztalhat6, hogy a turisztikai szerepl6k megnyilvanulasaban, gondol-
koddsmddjaban, vendéglatas gyakorlatdban mutatkoznak meg.

Az interjuk soran rogzitett narrativak egyik fontosnak mutatkozé jellemzdje az,
hogy az interjialanyok a térségi turizmust elsdsorban az identitiselemekre valo
hivatkozdssal definidljak vagy jellemzik. A ,székelyfoldi turizmus” székapcsolathoz
els6sorban nem gazdasagi, szervezeti, munkaer&piaci, timogataspolitikai, tudasszer-

zési asszociaciok tarsulnak, hanem olyan identitdselemek, amelyek a térség egészét,
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egy kisebb tdjegységet, egy lokalitdst vagy kiemelt fontossagu helyet jelenitenek meg.
A kutatdskeretében feldolgozott sz6veganyagban 191 olyan identitdselemet regiszt-
raltunk, amelyek az interjialanyok interpreticiéiban egyértelmiien térségi identitas-
szerkezetek alkotdelemeinek tekintheték. A skdla rendkivil széles, a természeti
szépségektdl (,mesés téli hegyek’) a helyi hagyomanyokon (,szireti bdl') és a
torténelmi nevezetességeken (,torténelemben gazdag tdf’) 4t a rendezvényekig (,,lovas
napok’) és a gasztronémidig ,(jo székely pdlinka’, ,szépvizi kdposzta’, ,varsdgi
puliszka’, ,,csdngo puliszka’) sok minden emlitésre keriil. Ezek a kiemelt megjelolések
metaforikus konstrukciok abban az értelemben, hogy mogottes, ki nem fejtett,
evidenciaként kezelt értelmezésekre utalnak. A megjelolés és a mogottes tartalom
kozott szinekdochés viszony van, a kiemelt megjel6lés pragmatikai szempontbdl
olyan utalisként miikodik, amely élménykozosség létezését feltételezi, illetve az
emlitett tartalommal valé taldlkozas esetén élménykozosség kialakulasat igéri. A
megjel6lések gyakran 6nélléan fordulnak el8, mds esetekben narrativ szerkezetbe
foglalva. A kovetkez6kben roviden oOsszefoglaljuk az elemhalmaz vizsgilatdval

kapcsolatos eredményeinket.

2.1.Az identitdselemek térhez kotottsége

Az identitaselemek térhez val6 kapcsolédésa tobbféle formdaban jelentkezik. Az
esetek nagy tobbségében olyan megjelolésekkel taldlkozunk (az emlitések kétharmada
sorolhat¢ ide), amelyek altalanos jellegtiek, arra utalnak, hogy a székelyfoldi térséghez
kapcsolhatdk, de barhol fellelhetéek, a térség egészére jellemzbek. Megfogalmazasuk
modja alapjdn azonban nem kothetSk konkrét, megjelolt fizikai helyhez. Jellemz6
példdk: gyonyorl hegyek, firddk, a falu hagyomanyai, gyégyvizforrasok, palinka,
paraszthazak, szép helyek, szép tajak, szokasok, torténelmi helyek. Jéval kisebb
mértékben hivatkoznak olyan identitaselemekre (az emlitések 21%-a), amelyek egy-
egy tdjegységhez vagy lokalitdshoz kapcsolédnak. Amint azt a tanulmany el6z6
részében jeleztiik, a szimbolikus helyek és értékek rehabilitacids folyamata, illetve az
erre raépilé identitdsépitési folyamat nagyon sok lokalis térbeli hely szimbolikus
megjelolését és kozosségi hasznalatat eredményezte. Ezeknek csak toredéke jelenik
meg fontos identitdselemként a vallalkozdk interpretaciéiban. Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy a rurdlis térségben miikodé véllalkozdk egyes esetekben megem-

litik a kozvetlen kornyezetiikben fellelhet$ helyi vagy tajjellegli identitéselemet, de
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mellette jéval nagyobb hangsulyt adnak az el6z6 csoportba sorolhatd, dltalanos jellegli
elemeknek. Az interjuszovegekben megemlitésre keriilnek a térség kiemelt
szimbolikus értékkel rendelkezd helyei is, amelyeknek kozismert neve és térben
pontosan meghatirozhaté helye van (pl. Szent-Anna td, Csiksomlyd, Nyergestetd,
Gyimesek, Madarasi Hargita), azonban ezeknek a kiemelt szimbolikus helyeknek az
emlitése is elmarad az daltalanos jellegli identitiselemek emlitése mogott. Az
identitaselemeknek ez a megoszlasa azt jelzi, hogy a vallalkozdék a térség egészét
jelképez6, altaldnositd jellegd, fizikai térhez nem kotott, differencidlt tartalmat nem
hordozé identitaselemekre tekintenek Ggy, mint amelyek a térség egészének értékeit,

adottsagait leginkabb kifejezik.

2.2 Az identitiselemek tartalmi elemei

Fontos informdciét hordoz az identitiselemek tartalmi tagoldéddsa is. Az
emlitések fele természeti-tdji adottsagokhoz, foldrajzi helyekhez kapcsolédik. Az
életmod, kultara, gasztronémiai témakorhoz sorolhaté az emlitések valamivel tobb
mint negyede. A torténelmi helyek emlitési ardnya nagyon kicsi (14 identitds elem).
Programokra, rendezvényekre, eseményekre, aktivitast tartalmazé elemekre az
emlitéseknek csak 20%-a vonatkozik. Az interjianyagokban szerepld identitdsele-
meknek ez a megoszlasa is arra utal, hogy a vallalkozok a térség eleve adott természeti-
tarsadalmi adottsagait tekintik a térségi identitds fontosabb hordozéinak, ezek
el6térbe allitasaval vélik megjeleniteni a térségi vonzer6t. Az identitaselemeknek ez a
fontossagi sorrendje kapcsolatba hozhat6 a vallalkozdsok miikodési médjaval, illetve
azzal a kommunikacids gyakorlattal, amely a vallalkozas vezetéjének személyes
adottsagait helyezi a vendéglatasi gyakorlat fokuszédba. A természeti-tdji adottsa-
gokhoz és az életmddhoz, kultirdahoz, gasztronémidhoz sorolhaté identitdselemek
azok amelyekkel kapcsolatban a személyes adottsagok jobban, szélesebb skalan
hasznosithaték és amelyek az adott vallalkozas kozvetlen kornyezetében barmikor
megtapasztalhatok. (Erre példa az, hogy a turista egy térségi rendezvényt le is késhet
vagy az nagyon tavol van, de a szekeres kiranduldst mindig meg lehet szervezni, a hazi

kenyérsiitést bemutatni barmikor lehet.)
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2.3.Uj identitdselemek a kindlatban

Az interjuikban emlitett identitaselemek dont6 hanyada, tobb mint 80%-a olyan
elem, amely a turisztikai véllalkozdsok tevékenységétdl fiiggetleniil is 1étezik, a térség
inherens adottsagaként értelmezhetd (természeti, torténelmi, életmddbeli alkotd-
elemek). Jéval kisebb mértékben emlitenek olyan alkotéelemeket (az emlitések 16,7%-
a), amelyeket ma mdr a térségi identitdsszerkezetek részének tartanak, de a turisztikai
agazat miikodése termelte ki. Jellemzé példak erre: minipark, sipalyak, hészanazas,
gasztronémidhoz kapcsol6dé nyilvanos események — pl. hagymafesztival — kemping
hely, kalandpark, tandsvény, halastd, zarandokkozpont, tdratitvonal). A tereptapasz-
talat alapjan azt mondhatjuk, hogy az utébbi masfél-két évtized sordn kialakitott 4j
elemek szama ténylegesen nagysagrendekkel nagyobb és a turisztikai programokban
a szerepiik is egyre novekszik. Ennek ellenére az interjlialanyok interpretaciéiban nem
jelennek meg jelent6s mennyiségben, a valaszolok nem ezeket tekintik a térségi
vonzer6t kifejezé/hordozé kulcsfontossagu identitdselemeknek. Ennek a jelenségnek
az egyik magyarazata az lehet, hogy az 4j identitds elemek még nem valtak a térségi
nyelvi-szimbolikus identitaskészlet részévé, nem alakultak ki még az ezeket az
értékeket hordozé standard nyelvi formak. Tovabbi magyarazat lehet az, hogy az 4j
elemek konkrét helyekhez, id6pontokhoz, teleptilésekhez vagy legfeljebb tajegységek-
hez kotottek és a térségi turisztikai szereplék nagyobb része szamara nem relevans

identitaselemek.

2.4.Az identitdselemek ondllosdga a szovegben

Az identitaselemek haromnegyede a szévegekben 6nélléan jelenik meg abban az
értelemben, hogy nem kapcsolédik hozza értelmezd, magyarazo, szemléltetd szoveg-
kornyezet. Az interjialanyok Ggy emlitik ezeket az identitaselemeket, mint amelyek
jelentése kozismert, nem szorul részletezésre, magyarazatra. A szovegek tobbségében
nem helyezik az identitaselemet olyan narrativdba, amely részletesebben kibontan4,
meghataroznad, tapasztalhatéva, ikonikussa tenné az identitdselemet. Nem ritka, hogy
az identitdselemhez egy jelz6t kapcsolnak (szép, csoddlatos, mesés stb.), ezek azonban
nem specifikaljak térben, id6ben, cselekvésben az emlitett identitiselemet, hanem
annak altalanos, képviseleti jellegét erdsitik. Ez a megjelenitési gyakorlat arra utal,
hogy a beszél6k szerint az emlitett szimbolikus értéki identitdselem jelentéseinek

gazdag tartalma mindazok kozosségi tuddsiban, tapasztalati vildgaban benne van,
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akik ezzel az identitdselemmel taldlkoznak. Kovetkezésképpen nincsen sziikség annak
megjelenitésére, hogy a széban forgé identitdselem valoban a térség hiteles, autenti-
kus képvisel6je. Elegendé folmutatni (jelen esetben: kimondani) a szimbolikus/meta-
forikus elemet, ahhoz mindenki mas jelentést tud tdrsitani. Ez az eljaras ,élmény-
kozosség” meglétét feltételezi (ldsd ezzel kapcsolatban Mérei 1984), vagy legaldbbis
azt, hogy a széban forgé elemmel val6 taldlkozds megteremti az élménykozosséghez
valé tartozas lehetGségét. Az interjuszovegekben az identitiaselemek egynegyed
részénél taldlunk példat arra, hogy a narrativ struktiira az emlitett elem tartalmanak

pontositasaval, annak ikonikussa tételével is foglalkozik valamilyen formaban.

2.5.Az identitdselemek narrativikba foglaldsa

Az identitdselemekhez kapcsolt szovegrészek (ilyen eljardsra az elemzett
anyagban kevés példa van) amellett igyekeznek érvelni, hogy az identitdselem val6ban
hitelesen képviseli a térségi értékeket, a vele valo talalkozas, a térséggel valé talalkozas
autentikus élményét kinalja. Ezeknek a narrativaknak a részletesebb elemzése maéd-
szertani szempontbdl tilmutat tanulmanyunk keretein. Az alabbiakban arra idéziink
példakat, hogy az interjlialanyok milyen médon térekednek narrativ kontextusba
helyezni az identitdselemeket. A narrativaformalds tipusainak pontosabb koriilhata-
rolasahoz tovabbi anyaggytijtésre és elemzémunkara lesz sziikség. Fontos hangsa-
lyozni azt, hogy az interjikban el6fordul6 narrativarészletek a székelyfoldi térséggel
kapcsolatos nyelvhasznélat gyakran eléforduld, standard nyelvi formdi, amelyek a
szimbdlumhasznélat vagy a script elemzés (Vanclay — Enticott 2011) eljardsaival is

elemezhetdk.

Eljarasok Példak

Az éltalanos megjel6lés fokozasa: Székelyfoldet mindig ugy kell jellemezni,
hogy valami mds, valami 4j, valami olyan,

ami mashol nincs.”

Az altalanos megjelolés szinonimak | ,Székelyfold gyonyord és a természeti
formdjaban val6 ismétlése: adottsdgainak  koszéonhetéen — rengeteg

lehetdséget kindl”
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Oppozicidkra alapozé igazolas | ,5zép erdds vidékek, amely a nagyvirosi
(urbanus — rurdlis): emberek szdmdra nagyon kiilonleges

élményt tud nyvjtani.”

Az értékek normativ jellegl | ,... minél tobb embernek el kellene jonnie és
kijelentéssel valo igazolasa: anndl to6bb embernek tovdbbadnia, hogy
milyen szépségek vannak itt és milyen

élményeket szereztek.”

Szubjektiv  véleménnyel  vald | Egy kincsnek tartom Székelyvarsdgot”

hitelesités

Kontextusteremtd narrativa Van egy olvan nap, hogy szdttesek vasdr-
napja, buzaszentel6 nap, dprilis végén. Ha
valaki abban az idében érkezik, akkor Idt-
hatja, ahogy a hélgyek kivonulnak népvise-
letben. Az egy hatalmas nagy ldtvdnyossdg.”

2.6.Az identitdselemekhez valo viszonyulds

Az identitiselemek megjelenitésében (kifelel irdnyulé kommunikéciéjiban) a
vallalkozé személye (aki a programokat megtervezi, megszervezi, a szolgaltatdsok
megjelenitését meghatdrozza vagy 6nmaga végzi) nem jelenik meg. Gyakorlatilag
nincsen példa arra, a szérdlapokon, a webes feliileten vagy a szolgaltatisok kinalatat
bemutaté barmilyen mas hordozén a véllalkoz6 személye, egyénisége szerepet kapna
az identitaselemek hitelességének, autentikussdgnak igazoldsaban. Ennek a jelenség-
nek kétféle magyardzata van.

Egyfeldl az, hogy a vallalkozok biznak az identitdselemek szimbolikus, képvise-
leti, megjelenitd erejében, és nem tartjak indokoltnak a személyes igazolast (ahogyan
nem tartjdk indokoltnak a részletesebb tartalmi kibontast sem, lisd az el6z8
megéllapitdsokat).

A részletesebb tartalmi kibontas, a személyes részvétel, az autentikussag igazo-
lasa azokban az egyedi konkrét programokban kap teret, amikor a vallalkozé szemé-
lyesen taldlkozik, kapcsolatba 1ép, foglalkozik a turistakkal (gasztronémiai eseményt

menedzsel, személyesen turat vezet, torténeteket mesél). Jellemzé példak erre:

31



2024-. 9. évfolyam 2. szam

- ,Azelsé nap csindlunk egy csillagtirdt, ahol a falut megmutatom. Ne csak az
erddket ldssdk és a hegyeket.”

- ,Mdr a kezdetekkor cél volt, hogy a helytorténeti dolgokkal is
megismertessem a turistdkat...”

- ,Terepjdrokkal bejdrhato itvonalakat kindlunk. Ezek tobbnyire hegyi

ttvonalak. Harom féle van: torténelmi, kulturdlis és kalandtirdk.”

Az idézett példak arra utalnak, hogy a konkrét programokba beillesztett
élmények poétoljak a megjelenitésbdl hidanyzd narrativat és személyes hitelesitést, az
autentikussagot a vallalkoz6k nem megjelenitik, hanem termelik

,}I

- ,Jojjenek ide, majd itt helyben megtapasztaljak!”.

LSAmit én tudok mutatni nekik azt csak én tudom...”

Osszegzés

A vizsgalt célcsoport (térségi turisztikai kisvéllalkozasok) elemzése azt jelzi, hogy
ennek a gazdasagi szektornak a szerepldi hangsilyosan tamaszkodnak a térségi
identitaselemekre, ugyanakkor, ezzel a gyakorlattal a maguk soran hozzajarulnak a
térségi identitaskészlet mikodtetéséhez, egyesesetekben a gyarapitasahoz is. Ez
kimutathat6 a vallalkozasok vezetdinek interpreticiéiban, valamint a véllalkozasok
mikodésében. Ugyanakkor fontos térségi jelenség az, hogy a térségi identitds elemek
hasznositdsa elsésorban nem a kifele irdnyulé (a véllalkozdst megjelenit6) kommu-
nikdcids felileteken torténik, hanem sokkal inkdbb a vdllalkozdsok mukodtet6i-
nek/vezetbinek a gyakorlatdban (a vendégek szamédra szervezett programok kozvetlen
és személyes taldlkozasi helyzeteiben).

® Az interjualanyok szdvegei alapjan a térségi turisztikai tevékenység elsGsor-

ban a térségi identitdsszerkezet természeti-kulturalis komponenseire tamasz-
kodhat, kevésbé a programokra. A térségi identitds dltaldnos jellegli, szim-
bolikus értéki elemei (a térség jellegének egészét hordozé tulajdonsigok és
természeti adottsagok) a legfontosabbak. Az identitdsszerkezet helyi, regio-
nalis alkotéelemei kisebb szerepet kapnak. Egyediesités helyett az altalanosi-
tasnak, a kiemelt identitdselemek jelképes, képviseleti szerepének van
prioritasa.

® Az autentikussag kiemelése nem hangstlyos, az interjlialanyok szévegei arra

utalnak, hogy a beszél6k szovegeiben a fontosnak tartott identitdselemekhez
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automatikusan hozzirendelédik a hitelesség, az autentikussdg, ez utébbit
nem kell killon definidlni. Az autentikussdg helyett elegend6 az identitas-
elemre hivatkozni.

e Ahol az autentikussig jelzése megjelenik ott a nyelvi manéverek sokfélék,
kevés esetben dll Ossze a hitelességet, autentikussagot igazol6 narrativa. A
kommunikéci6é sordn nem kap szerepet a véllalkozé személyisége, az ,én”
nem jelenik meg olyan kontextusban, ami a hitelességet, az autentikussig
bizonyitékat hordoznd. Az autentikussagot igazolé szerepet a vallalkoz6 nem
a megjelenitésben, hanem a térségbe érkezd turistakkal valé személyes
foglalkozéasok keretében, konkrét turisztikai programokhoz rendelt cselekvé-
sekben, kozvetlen interakciok formdjaban igyekszik mtikodtetni.

e A térség identitdsanak szerkezete, és annak mai hasznositasi médja részben
magyarazat lehet arra, hogy a hangstly a kommunikdciés tevékenység soran
is az daltalanos jellegli identitaselemeken van, a részletek ikonikus meg-
jelenitése kevésbé fontos a véllalkozok szdmadra, az autentikus jelleget nem a
megjelenitéshez kapcsolt narrativak révén igyekeznek biztositani, hanem a
turistakkal val6 interakcié soran. Mindez magyardzattal szolgalhat arra is,
hogy a megjelenitési gyakorlat szakmai szempontbdl nézve hidnyos, esetleges,
a vallalkozok kevés id6t, energiat, pénz fektetnek a kommunikacioba, illetve
a megjelenitéssel kapcsolatos szakmai kompetenciak megszerzésébe. Sét,
egyes esetekben meg is fogalmazzak, hogy a megjelenitést, az online jelenlétet
nem is tartjak igazan fontosnak, nem ,elmesélni” szeretnék a térséget, hanem
az ide érkezdknek ,személyesen megmutatni”.

e Az identitds elemek hasznositdsa szinekdochés eljardsok révén torténik. A
térségi identitaskészletben rendelkezésre all6 elemet olyan metaforikus jel616
szerepkorben miikodtetik, amely gazdag, de ki nem fejtett mogottes jelentés-
tartalmakra utal. Ez az utaldsos megoldds az adott identitdselemmel kapcso-
latos élménykozosség meglétére utal, vagy azt az igéretet hordozza, hogy az
ilyen identitaselemmel taldlkozé vendég részese lehet majd az élménykozos-

ségnek.

A térségi identitaskészletnek a fentiekben bemutatott hasznositisi médja a
térségi turisztikai kisvéllalkozasok sajatos miikodési modellje. Nem a vallalkozasok

miikodtet6i konstrudljadk a vonzeréként megjelenitett identitdselemek tartalmat,
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hanem csupan étveszik egy rendelkezésre all6 gazdag elemkészletbdl (ezt az elem-
készletet a térségi tirsadalom a turizmustdl fiiggetlenill is termeli). Az atvett és
folhaszndlt identitdselem tartalma azonban nincsen kibontva (rejtett, utaldsos
formdban megjelenitett tartalom), csupdn szinekdochés tipusd utaldsok jelzik a
tartalmat, és egyedi, konkrét térségi talalkozasi helyzetekre van sziikség ahhoz, hogy
a kiviilrél érkez6 vendég ezt a tartalmat megismerhesse, részesiilhessen abban az
élményben, amelyet ez a tartalom hordoz. Ebben a konkrét és egyedi talalkozasi
helyzetben — mind a megkonstrudldst, mind pedig a taldlkozdsi esemény lefolyasat
illetéen — kulcsfontossagu szerepe van a fogad6 személyes részvételének és adottsa-
gainak. Az élmény megszerzése nem formalizalt, hanem konkrét és egyedi. Kovet-
kezésképpen meg is ismételhetd (visszatérés lehetSsége és fontossiga), a taldlkozdsi
helyzet kialakitdsdnak és lefolydsdnak egyedisége az ugyanazzal az identitdselemmel
valé Gjbdli taldlkozds esetén tjabb/mas élménylehetéséget kinal. Ennek a gyakorlat-
nak a kovetkeztében a turisztikai szerepléknek a térségi identitaskészlet megerdsité-
séhez valé hozzdjiruldsa is folyamatos és konstruktiv (nem csupan felhaszndléi,
hanem kreativ szerepiik is van).

Tovabbi elemzéseket igényel annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy ez a
gyakorlat milyen mértékben, és milyen médon timogatja, vagy akar korlatozza a
térségi turisztikai dgazat fejlédését. A térségi identitisszerkezetek és a turizmus
kapcsolatdnak ebben a tanulmdnyban tdrgyalt témakorével arra kivantuk felhivni a
figyelmet, hogy a vallalkozok konstruktiv szerepkore — amelynek az identitaskészlet-
hez valé viszonyulds csak egyik komponense — a vidékkutatas egyik termékeny és

hasznos tertilete lehet.

Szakirodalom

1. Basile, G. — Cavallo, A. (2020): Rural Identity, Authenticity, and Sustainability
in Italian Inner Areas. Sustainability, 12:3, 1-22.
https://doi.org/10.3390/su12031272

2. Benedek H.]J. (1998): Turizmus és helyi tarsadalom. A faluturizmus esélyei a
Székelyfoldon egy konkrét példa tiikrében. In: Fejés Z. (szerk): A turizmus

mint kulturdlis rendszer. Budapest: Néprajzi Mizeum, 103-110.

34



2024-. 9. évfolyam 2. szam

10.

Biré A. Z. — Bodo J. (szerk.) (2016): Helyzetek és valtozdsok. Székelyfoldi
tarsadalomtudomanyi kutatisok a DOMUS program tdmogatdsdval. Status

Kiadd, Csikszereda.

Biré A. Z. — Gergely O. — Székely K. K. — Biré Z. Z. (2012/2019): Telepiilés —
Erték — Versenyképesség. Lokalis identitas és turisztikai versenyképesség
Osszefuggései a székelyfoldi térségben (2012) In: Bodé J. (szerk.) Vidék és
Tdrsadalom. DOMUS csoportos kutatdsi programok. KAM — Regionalis és
Antropoldgiai Kutatasok Kozpontja, Status Kiadd, Csikszereda, 73-104-.

Bir6 A. Z. — Krézsek E. — Ozsvath-Berényi H. — Aczél Zs. — Bir6 Z. Z.
(2011/2019): Nemzeti identitds — lokélis identitds — versenyképesség In. Bod
J. (szerk.) (2011) Vidék és tdrsadalom. DOMUS csoportos kutatdsi
programok. KAM — Regionadlis és Antropoldgiai Kutatasok Kozpontja, Status
Kiadd, Csikszereda, 9-38.

Biré A. Z. — Sérosi-Blaga A. (2020): Embeddedness or Marginalization?
Aspects for Analysing the Local Embeddedness of Innovative Agricultural
Enterprises in Szeklerland. Acta Universitatis Sapientiae Social Analysis?22

(10), 77-93.

Bir6 A. Z. — Székely K. K. (szerk.) (2010): Telepiilés — Arculat — Turizmus.
Csikszereda, Hargita Népe Kiadé

Bir6 A. Z. (2020): Székelyfold — Milyen vidék? Pro Scientia Ruralis, 5:1-4,221-
242.

Bodé J. — Bir6é A. Z. (2017): Szimbolikus térhaszndlat véltoz6 szerepben.
Replika, 105. 147-161.

Bodé J. (szerk.) (2021): Szimbolikus térhaszndlat. Székelyfoldi vdltozatok.
Csikszereda: KAM — Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja,
Status Kiadé.

35



2024-. 9. évfolyam 2. szam

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Castéran, H. — Roederer, C. (2013): Does authenticity really affect behavior?
The case of the Strasbourg ChristmasMarket. Tourism Management, 36.
153-163. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2012.11.012

Csapd J. (2001): A kulturdlis turizmus lehet8ségei Székelyfoldon. In: A kultu-
rdlis térségek szerepe a regiondlis fejlesztésben. Vdlogatds a II. Székelyfold

Konferencia eldaddsaibol. Csikszereda: Székelyfold 2000 Munkacsoport. 266-274.

Erds L. (2013): Székelyfold vendéglaté egységeinek online marketing-
kommunikéciés szokasai. Erdélyi Mizeum, 75:3, 128-141.

Gébos E. (2005): A fenntarthat6 faluturizmus feltételei. Magyar Kisebbség,
9:3-4, 315-328.

Horvath A. — Nagy B. (2021): ,Nemesi” turizmus Haromszéken? Turisztikai
és Vidéktejlesztési Tanulmanyok, 6:4, 28-50.
https://doi.org/10.15170/TVT.2021.06.04.03

Horvath A. (2003): Turizmus. In: Székelyfold - A Kdrpdt-medence régior 1.
(szerk.: Horvath Gy.) Pécs—Budapest: MTA RKK - Dialég Campus Kiado,
254-278.

Horvéth A. (2008): Falusi turizmus — vidékfejlesztés. Korunk; 19:6, 31-36.

Horvath A. (2010): A teriileti turizmusfejlesztés lehetéségei a Székelyfoldon.

Doktori értekezés, Pécs.

Horvath A. (2010): Az etnicitds dilemmdja a Székelyfold turizmusfejleszté-
sében. Tér és tdrsadalom XX1V. 3.,147-162.

Horvath A. (2013): A turisztikai destindci6-menedzsment sziikségessége és

feltételei Hargita megyében. Edutus Féiskola

Horvath A. (2013): Turizmusfejlesztés Székelyfoldon - Hargita megyel

szemszogbdl Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet.

e ei 7 .

— Michalké G. (szerk.): Kreativitds és innovdcio a turizmusban. Székesfehér-

36



2024-. 9. évfolyam 2. szam

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

var — Budapest: Turizmus Akadémia 7. Kodolanyi Janos Féiskola — MTA
CSFK Foldrajztudomanyi Intézet — Magyar Foldrajzi Tarsasag, 151-167.

Kiss T. — Barna G. — Dedk A. (2013): Székelyfo!di turisztikai régio? Kérddives,
fokuszcsoportos és statisztikai vizsgdlat a székelyfoldi turizmusrdl Kolozsviér:

Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet.

Korsgaard, S. — Anderson, A. R. (2011): Enacting entrepreneurship as social
value creation. International Small Business Journal 29 (2), 135-51.

https://doi.org/10.1177/0266242610391936

Kovach L. (2012): A vidék az ezredfordulon. A jelenkori magyar vidéki
tirsadalom szerkezeti és hatalmi viltozdsai. Budapest: MTA Térsadalom-

tudomanyi Kutatékézpont, Argumentum.

Kovacs E. (2022): Etnicitds az idegenvezetésben. Regio. Kisebbség Kultiira
Politika Tdrsadalom, 30. 2. 140-176.

Kovacs-Varga Sz. (2021): Rekldmkampany Erd6vidék turizmusdért. Szak-
dolgozat, Csikszereda, Sapientia EMTE

Madaras SZ. (2013): A turisztika dgazati helyzete a regiondlis gazdasigban.
Hargita megyei esettanulmany. £rdélyi Miizeum, 75. 117-127.

Marsden, T. — Murdoch, J. — Lowe, P. — Munton, R. — Flynn, A. (1993):

Constructing the Countryside. London: University College London Press.

Mayer, H. (2020): Slow Innovation in Europed’s Peripheral Regions: Inno-
vation beyond Acceleration. In: Schliisselakteure der Regionalentwicklung:
Welche Perspektiven bietet Entrepreneurship fiir lindliche Riume? (eds.:
Doringer, S. — Eder, J.) Wien: Verlag der Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, 51. 8-21. https://doi.org/10.1553/ISR_FB051s8

Mérei F. (1989): Az utalds. Az élménykozosség szemiotikai tobblete. In: Mérei
E.: Tdrs és csoport. Budapest: Akadémiai Kiado, 264—288.

37



2024-. 9. évfolyam 2. szam

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Mormont, M. (1990): Who is rural? Or how to be rural: towards a sociology
of the rural. In: Rural Restructuring. Global processes and their responses.
(eds.: Marsden, T. — Lowe, P. — Whatmore, S.) London: David Fulton
Publishers, 21-44.

Nagy B. (2011): A turisztikai helymarketing Székelyfoldon — az imazs- és

markahasznalat tudomanyos megalapozasa. Doktori értekezeés, Pécs.

Nagy B. (2019) A turizmusmarketing online feliiletei Székelyf6ldon — 6ssze-
fiiggések a valds forgalommal. Turisztikai és Vidéktejlesztési Tanulmdnyok,

4:3,52-68. DOI: 10.15170/TVT.2019.04.03.04

Nenciu D. S. (2012): Marketing strategies for Tourism Development in
Harghita County. “Ovidius” University Annals, Economic Sciences Series,

12:2, 844-848.

Ray, C. (1998). Culture, intellectual property and territorial rural development.
Sociologia Ruralis, 38:1, 3-20. https://doi.org/10.1111/1467-9523.00060

Sérosi-Blaga A. (2017): Innovécié, tarsadalmi bedgyazddas, vidékfejlesztés In:
Bir6, A Z. — Magyar F. (szerk.): A generdciovdltds esélyei: Agrdrvdllalkozok

innovatly szerepe a székelyfoldi térségben. Csikszereda, Status Kiadd, 40-54.

SIdali, K. L. — Hemmerling, S. (2014): Developing an authenticity model of
traditional food specialties. British Food Journal 116:11, 1692 — 1709.
https://doi.org/10.1108/BF]-02-2014-0056

Sélyom A. — Balint Gy. — Telegdy. B. (2014): Turisztikai potencial a felcsiki
térségben. Reconect Working Papers, 8:18.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3298623

Steiner, C. — Reisinger, C. J. (2016): Understanding existential authenticity.
Annals of Tourism Research 33:2, 299-318.

Székely K. K. (2016): Fejlesztési esélyek vidéki térségekben. Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany.

38



2024-. 9. évfolyam 2. szam

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Székely K. K. (2021): Online Communication in the Tourism Sector in Times
of Pandemic. In: Global Challenges - Local Answers. Interdependencies or

Slobalisation? (eds.: Nagy B.) Kolozsvér: Risoprint, 1283-1294.

Székely K. K. (2022): Informadlis megolddsok vidéki turisztikai szereplék
gyakorlataban. In: Korunk. 33:10, 57-67.

Székely K. K. — Bir6 A. Z. (2022): Rurdlis identités és turizmus — véllalkozék

szemszogébdl. Eszak-magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek. 19:2, 54-66.

Tofan, G. B. — Nitd, A. (2014): Some Actual Aspects About the Tourism
Accomodation in Harghita County. GeoJournal of Tourism and Geosites, 7:2,

158-167.

T6th-Batizdn E. E. (2020): A turisztikai piacszerkezete és etnikai turizmus

Székelyfoldon. Doktori értekezés, Budapest.

Tézsért A. — Béanhidai Cs. (2016): Székelyfold turizmusa és turisztikai

szervezeti rendszerének vizsgalata. Tér — Gazdasdg — Ember, 4:3, 31-48.
Urry, ].(2002): The Tourist gaze. London: Sage Publications.

Vaida Sz. (2022) A turizmus fellenditése egy vilagjarvany arnyékaban A Visit
Harghita Family-Friendly tanusitvany szerepe a Hargita megyei turisztikai

véllalkozok életében. Szakdolgozat, Csikszereda, Sapientia EMTE

Vand der Ploeg, J. D. — Renting, H. — Brunori, G. — Knickel, K. — Mannion, J.
— Marsden, T. — De Roest, K. — Sevilla-Guzmaén, E. — Ventura, F. (2000): Rural
Development: From Practices and Policies towards Theory. Sociologia

Ruralis, 40:4, 391-408. https://doi.org/10.1111/1467-9523.00156

Vanclay, F. — Enticott, G. (2011): The role and functioning of cultural scripts
in farming and agriculture. Sociologia Ruralis 51(3), 256-271.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9523.2011.00537.x

Vofkori L. (2001): A turizmus, mint gazdasagszervezd tényez6 Székelyfoldon.

In: A kulturdlis térségek szerepe a regiondlis fejlesztésben. Vilogatds a IL

39



2024-. 9. évfolyam 2. szam

Székelyfold Konferencia eldaddsaibol. Csikszereda: Székelyfold 2000
Munkacsoport. 88-95.

53. Vofkori L. (2001): Székelyfold turisztikai vonzer8i A kulturdlis térségek
szerepe a regiondlis fejlesztésben. Vdlogatds a II. Székelyfold Konferencia

elbaddsaibol. Csikszereda: Székelyfold 2000 Munkacsoport. 126-135.

54. Woods, M. (2007): Engaging the global countryside: globalization, hybridity
and the reconstitution of rural place. Progress in Human Geography, 31:4,

485 — 507. https://doi.org/10.1177/0309132507079503

***Hargita megye turizmusfejlesztési stratégiaja 2009
***Hargita megye turisztikai stratégidja 2020-2027

***Székelyfold turisztikai szervezeti rendszerének vizsgalata 2016. A Karpat-medencei
turisztikai desztindcié menedzsment rendszer fejlesztésére irdnyuld javaslat

mintaprojektje — Kutatdsi jelentés

***Csiksomly6i bucsu turisztikai vizsgalata 2016 — Kutatdsi jelentés

Abstract

This study describes the research conducted in 2022 within the framework of the

DOMUS group research program, based on the program's summary report. As part
of this exploratory program, we examined the role of tourism businesses in

Szeklerland in shaping the regional identity structure, identifying which elements
of regional identity they utilize and how they do so.

The analysis focused on the operational and communication practices of these
businesses, drawing on fieldwork, interviews, and personal observation. A total of
30 tourism stakeholders were interviewed; the respondents were operators of sole

proprietorships or small and medium-sized enterprises (SMES).

Keywords: tourism, identity, businesses, Szeklerland
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