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Osszefoglalds

Az udvarhdzak, mint tdrsadalmunk érokségeinek részei nyilvanvaléan helyet kell,
kapjanak telepiiléstorténeteinkben, mégis viszonylag keveset foglalkozunk veliik
Székelyfoldon. Szamos esetben mdr elpusztultak, vagy romos dllapotban taldljuk
Oket napjainkban, és ezek karbantartdsdt sem tekintik a telepiiléseken prioritds-
nak. Igy visszds helyzet alakul ki, hiszen féleg a kisebb falusi kézdsségekben, fontos
kellene legyen ezeknek renovdldsa, megbrzése. Problémdt okoz viszont a tulajdonjog
kérdése, mivel dllami tulajdonba keriiltek hosszabb iddre, és bdr sokat vissza-
szolgdltattak, a hozzd tartozo birtokokat nem kaptdik vissza a tulajdonosok. Ebbil
kifolyolag fenntarthatosdguk kérdésessé vdlt, bdr pozitiv példaként emlithetd,
amikor a tulajdonosok koncesszioba adjdk az épiileteket, ahogyan a keresdi
Bethlen kastélyndl is tették." Minden bizonnyal a mult eseményeiben is fontos
szerepet kaptak a telepiilések torténetében, és ez most sem kellene, mdsképp legyen,
hiszen felujitott formdjdaban csoddlatos disze és kulturdlis kozpontja lehetne nap-
jaink falvainak is.

Kulcsszavak: udvarhazak, 6rokségvédelem, Székelyfold

L A kastély 0j helyzetérdl folyamatos tudésitasok voltak napjaink tjsagjaiban, igy a munké-
latok el6térbe keriiltek. A Dévai Szent Ferenc Alapitvany 50 évre haszndltba kapta a Bethlen
csalad 6rokoseitdl, ahol a renovélds mellett nagy szerephez jutott a kastély benépesitése,
hiszen nevelési kozpontta alakitottak. Lasd példaul a Krénika 2018. augusztus 03. irt 6ssze-

sit6 cikkje.
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Bevezetés

hhoz, hogy megértsiik az udvarhazak helyzetét és lathassuk, igazi értékiiket

vissza kell nézniink a multba, és megvizsgalni akkori jelent8ségiiket, meg-

ismerni funkcidjukat és ra eszmélni miért, és hogyan tudjuk felhaszndlni e
tudast a jovében.

Minden torténelmi korszak masképpen kezeli a torténelmi 6rokséget. Mar az
6korban Cicero is felismerte a szitkségét a régi épiiletek megbrzésének, de azok
védelmére egészen a reneszdnsz idejéig nem taldlhatunk tdl sok példat. Régen a
fennmaradt régiségeket kiszakitottak eredeti kornyezetébdl, és mesterségesen kiala-
kitott muzeumi kdrnyezetbe mutattik be Gket. Ezaltal a targyak funkcidjukat elvesz-
tették és disztargyakka véltak. Eppen ezért fontosak lesznek az épiiletek, amelyekkel
nem lehetett ugyanezt megcsindlni, igy megdrizhették eredeti helyiiket és funkcié-
jukat is. A reneszénsz idejében raébrednek arra, hogy ezen épiileteket meg kell
védeni, hiszen az idé muldsdval ezek a torténelmi fontossagi helyszinek egyre
kevesebb szamban vannak jelen.? Ezt az alldspontot képviselem én is tanulmanyom-
ban, hiszen a térségiinkben 1évé udvarhdzak nagy része ma mar romos dllapotban
van, de sok esetben mir menthetetleniil elpusztult (pl. a székelyszenterzsébeti

Kemény kuria, amely 1997-ben délt 6ssze®).

Az udvarhdzak az orokségiink részei?

A nemesi lakhelyeket illetéen szavak hasznalatdban is el kell kiiloniteniink egy
par igen Osszefiiggd kifejezést is. Legmagasabb szinten egyértelmtien a vérak alltak,
amik lakétoronnyal, kéfallal korbe vett, arokkal erésitett épitmények voltak, f6ként a
kozépkor idején.* Ezt koveti a kastélyok létesitése, amelyek csakis lakohelyként szol-
géltak. Igy mindenképpen a gazdasdgok kézpontjava valtak, de jol védhetének kellett
lennitik, igy védéfallal rendelkeztek.” Harmadikként pedig az udvarhézak kérdése
kovetkezik. Mai haszndlatdban a karia és az udvarhdz szinonimaként van megjelolve.
Ugyanakkor a kuria (curia) eredetileg magéba foglalta az udvarhdzat, gazdaségi épii-
leteket, lakéhazakat, vagyis az egész nemesi birtokot. A nemesi hazra ekkor a domus
kifejezést hasznaltik. De a késGbbiekben mar a lakéhdzra is haszndltdk, igy a két

2 Mezd8s Tamas (2001), 2-9 p.
3 Mihaly Zita (1997) 14 p.

*B. Nagy Margit (1973) 16 p.
® B. Nagy Margit (1973) 35 p.
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kifejezés Gsszemosddott. Ezen kiviil ritkabb esetekben megjelentek a rezidencia, és a
castellum elnevezések is. Mindkettére jé példa a székelyudvarhelyi domonkos kolos-
tor, ahol a rezidencia koré ispdni székhely is épiilt, ami védelmi rendszerrel lett
ellatva, igy varszerd lett.®

Minden bizonnyal akadnak impozansabb épiiletek az adott telepiilésen (pl. a
falu temploma), amelyek felkeltik az érdekl6d6k figyelmét, de egy udvarhdz az adott
falunak és tdjnak kiilonleges aspektusat szolgaltathatja nekiink. Igy régészeti, torté-
nelmi, néprajzi, valamint technikatorténeti adatokat tudhatunk meg beldlik,
amelyekkel helytorténeti informdacidinkat is gazdagithatjuk.” Minél inkébb felgyorsul
korilottiink a vildg és rohamosan telik az id§, anndl inkdbb erdsodik a torténelmi
tudat, ami miatt jobban értékeljilkk kilonb6z6 korok jellegzetességeit, és ezeket
osszegezve hatalmas tudasra tehetiink szert.® Az udvarhazak esetében ez f6ként igaz,
hiszen aprébb adatok gytjtése révén tudunk egy teljesebb informacié halmazra szert
tenni, és Osszességében ez sokat tud nyujtani a telepiiléstorténet jobb megismerésé-
ben is. Az udvarhazakrdl dltalanossidgban tudjuk, hogy nem rendelkeztek a varaknal
megszokott eréditéssel, ellenben védelmi rendszerekkel igen (alacsonyabb kerit-
fallal szinte minden esetben taldlkozhatunk), és maximum 4-8 helyiségbdl dllhattak,
e folott mar kastélyként tekinthetiink rajuk.’ Ezen beliil, ha megnézziik jellemzdiket,
alaprajzukat, kertjeiket, mintdikat, rdjohetiink a helyi szokdsokra, adottsigokra, s6t
foglalkozasokrdl is adhatnak informaciot.'” Erre j6 példa a Székelykereszturon vég-
zett kutatds, amely sordn az udvar egy részét is meg tudtdk figyelni. Itt szdmos
vastargy keriilt el6, ami éllattartisra és azon belil is l6tartisra utalt, ami minden-
képpen a helyi foglalkozésnak a részét képezi.'*

Az udvarhdzak a 17. szdzadban élték viragkorukat, de a fejedelemség koranak
vége utan ez a kapcsolat lazult a régi elemekkel, mivel a nemesség 1j nyugati min-
takat kezdett el kovetni, és inkdbb palotdkat épitettet. Innentél kezdve, ami udvarhdaz
megmaradt, az is elvesztette fényét a barokk palotikkal szemben, legtobbjiiket

dtalakitottdk az j stilus szellemében.”> A kozépkorban sem volt ez mdsképpen,

¢ Benkd Elek-Székely Attila (2008), 33-34 p.
7 Kantos Lajos (1983), 789 p.

8 Davidhdzi Péter (1972) 888-890 p.

° B. Nagy Margit (1973), 42 p.

1 Biré Vencel (1947), 321 p.

' Benké Elek-Székely Attila (2008), 166 p.
2 Biré Vencel (1947), 321 p.
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mivel a nemesi reprezentdcié nagyobb része a templomok épitésénél adatolhato.
Egyes becslések alapjan egy udvarhdzhoz 3-, fakdpolnira 6-, mig torony nélkiili
templomra 10 markat fizettek. Ha toronnyal rendelkezett a templom 15 mérka volt a
dija, mig egy varnak elérhette a 100-at is. Természetesen a legnagyobb
reprezenticios szerepe a varnak volt, de a kozép-, és kisbirtokosok igénye kevesebb
kellett legyen, hiszen anyagi helyzetiik sem engedhetett meg mast.

Az udvarhdz eredetileg egy adott birtok kozpontjaként létesiilt. Itt a 14. szdzad-
ban jelennek meg, akkor még fabdl és sovénybdl, de a szdzad végét6l mar jelen
vannak ké és tégla véltozatai is.”* Egyértelm(, hogy egy kuria mindsitése esetében
nem csak az épiilet anyaga, mérete, vagy beosztisa, de a hozza tartozé épiiletek is
fontos szerephez jutottak.'* Boronajuk két fajta technikdval késziilt: zsilippeléssel és
gerezdezéssel. Ezek a tevékenységek pedig a helyi kézmiivességre engednek kovet-
keztetni. Telekkapuik szintén ezt a konkluziét vonjék le benniink, hiszen nagy
hasonlésdgot mutatnak a ma is ismert székely kapukéval. Ezt tovabb gondolva akar
annak 6sei is lehettek."” Viszont ilyen kuria csak az el6kelbb székely nemeseknek
volt még a 16. szazadban is, ami azt feltételezi, hogy a kisnemesség szerényebb
udvarhézakat létesitett.'

A legtobb udvarhdzat a Maros és Szamos volgyében épitették, de az 1500-as
években sokasodik szdmuk egész Erdély teriiletén. Elhelyezkedésiik sok esetben
templomok, patakok, folyok kozelében van. Tobbségiik bizonyira megegyezik az
als6orsi és disznajodi valtozatokkal.'”” Mindenesetre, ha nem is templomok mellett,
de a falutdl elkiiloniilve, kellemes kornyezetben épiiltek fel, tekintve, hogy mér a
kozépkor végén nem volt elég szabad tér, igy ésszerlien tdgasabb teriileteket valasz-
tanak (kivétel egy-egy varosias telepiilés, mint példdul Udvarhely'®). Ritkabb esetben
lathatunk orszagut mellett 1év6é udvarhdazat is, vagy olyat, amelynek szomszédjaban
Gjabb kuria talalhaté. Ebbdl itélve levonhatjuk a tantsdgot, koveteléseknek megfele-
16en alakultak ki, éppen ezért kijelenthetjiik azt is, hogy tobb stilus keveredésével

13 Entz Géza (1992), 109 p.

* Benkd Elek-Székely Attila (2008), 61 p.
15 B. Nagy Margit (1973), 42 p.

16 Benké Elek-Székely Attila (2008), 61 p.
7 Entz Géza (1992), 109-112 p.

18 A helyi nemesség a viroshoz legkozelebbi telkekre igyekezett nemesi karidt létrehozni, 1asd
Nyéradi Zsolt: Kozépkori falvak Székelyudvarhely arnyékédban cim@ tanulményaban Gssze-

gylijtott Osszesitését.
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allunk szemben. Préobaltadk a mivészeti stilusok jellemzéit is hordozni, de helyi nép-
mivészeti jellegzetességeket is megtaldlunk rajtuk.'

Kétségtelen, hogy irdnyitd szerepiik volt, hiszen a teriilet gazdasigi ereje ide
Osszpontosult, hatalma nem csak sajat teriiletre terjedt ki, hanem a jobbagyfoldekre
is. A karia koril két fajta foldmuvelés is kialakult, a nemesé és a jobbagyfoldeken,

t.20 Minden birtokosnak voltak telkei, amiket honordriumként

amiket bérbe adot
adott ki, és itt egy-egy udvarbiré intézte a feladatokat. Ehhez pedig épiilet kellett, igy
maga utan vonja a kozponti zéna léte az udvarhdzak létét is. Ezeket leltarakba vették
és folyamatosan szamon tartottak. A leirdsok alapjan a teljes kornyezet megismer-
het8, annak minden ingdsdgéval és jobbagyaival egyiitt. Emiatt az udvarhdz tulajdo-
nosa és a jobbagyok kapcsolata is szoros volt, de nekiink kutatéknak is olyan infor-
madcidkkal szolgilnak, amiket mashonnan nem tudhatnink meg a hétkoznapi életrél.

Az udvarhizak f6 tulajdonsagai kozott megtalalhatjuk azt is, hogy onfenntar-
tasra igyekeztek, amit szintén Osszeirasokbdl ismeriink. Az Apor csaldd inventériu-
maban rank maradt, hogy a gazdasagi épiiletek mellett kiilon hazmester épiiletek is
hasznélatban voltak.*" A telektipusok kozott is van kiillonbség, hiszen kiilsd és belsd
részek taldlhatéak meg. A tobb udvaros tipusndl az udvarhdz utan kiilén vannak a
gazdasagi épiiletek, de olyanrdl is tudunk ahol el6tte voltak. Kisebb udvarhaz
esetében egy udvaron fért meg minden, de ebben az esetben is kiilon taldlhatjuk a
kertet. Ez viszont mar fejlett volt, és kiilonféle kerttipusokat is el tudtunk kiiloniteni.
Sok esetben a veteményes, gyiimolcsos, és virdgos kert killonb6zé kombindcidival is
taldlkozhatunk. 1740-ben maér bécsi mintara is épiiltek kertek, legkézenfekvébb
példdja pedig Bogozben lett feljegyezve, vagy Fiatfalvén.*

Alaprajzukban leggyakrabban szabalyos négyszog alakot lathatunk, ahol a leg-
kisebbek kétosztatiiak. Legtobb esetben viszont 5-6 osztatiakrol beszélhetiink,
amelyet tobbek kozott a kastélyépitészetbdl vettek at. Ez esetben is szamolni kell a
reneszansz jegyeivel, de a népi épitészet jellegzetességeivel is. A 17. szazadig igye-
keztek minél inkdbb hasonlitani a nyugati épitészetre, de a 17. szdzadban dGjra
talsulyba keriiltek a népiesebb udvarhdz tipusok. Ez annak is tudhaté be, hogy
innentdl a régi udvarhdzakat nem épitették at, hanem gyakran Gjat emeltek melléjiik,

és a régi melléképiiletté degradalédott. Ekkortél mondhatjuk azt, hogy elvesziti

¥ B. Nagy Margit (1970) 15-16 p.
2 Bir6 Vencel (1947) 321 p.

2 Bir6 Vencel (1945) 3-21 p.

2 B. Nagy Margit (1970) 54.
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eredeti funkcidjit, de gyakran megmaradt lakéhdznak. Hazaik homlokzata gyakran
fehér, de a filagoria diszitett és nagy szerepet kap a tornic. Ez utébbi szintén népies
jelleget kolcsonodz az udvarhdzainknak, mivel kozéptengelyt lehetett, igy kiilonosen
nagy figyelmet kapott a homlokzaton. Nagyobb udvarhaz esetén, az emeleten kapott
helyet, mivel onnan jobb volt a kilatds is.*®

Az udvarhdzban felnétt lanyok megszerették a gazdalkodast, hiszen folyama-
tosan a kozeliikben tortént minden gazdasiggal kapcsolatos teendd. Hiresek is lettek
ezért, hiszen megtortént olyan eset is, hogy egyiitt dolgoztak a személyzettel. Eppen
ez adta a kilonbséget is a kovetkezd szdzad kozépnemességétol, hiszen nem idegen-
kedtek a munkatdl és attdl sem, hogy kapcsolatba 1épjenek jobbagyaikkal. Lehetetlen
is lett volna, hiszen az udvarhdzhoz tartoztak a foldek mellett a jobbagyok is.**
Osszességében életiik, és életmodjuk igy nem kiilonbozoétt annyira a kézembereké-

tél, viszont anyagi helyzetiik és lakhelyiik a helyi lakossaghoz képest kimagaslé volt.

A bogozi udvarhdz kutatdsdanak kezdetei

A mar emlitett Bogoz esetében nem csak annak a kertje szembet(iné. Tobb
kiadatlan levéltdri forrast is feljegyzett réla B. Nagy Margit,”® de tobb nemesi csaldd
jelenlétét is igazolni lehetett ezen a teriileten. Igazabol két udvarhaz is taldlhaté volt
ezen a kis teleptlésen, amelybdl egynek egyes elemei mai napig éllnak, de
funkcidjukat mar rég elveszitették. Szerkezetiik jelenleg még nem ismert, de szdimos
kozolt levéltari forras azt a reményt keltheti, hogy adataibdl rekonstrudlhaté lesz az
épiiletek alaprajzi elrendezése és a birtokszerkezet is. Ezt a reményt taplalja hasonlé
probalkozas, amit a székelyudvarhelyi régészek végeztek Bethlenfalva esetében, ahol
szintén leltar alapjan probaltak meg elméleti rekonstrukcids rajzot késziteni® A
nemesi csalddok folytonos jelenléte minden bizonnyal fontos szerepet jatszott a helyi
gazdasdg életben, amely az elmult évek régészeti kutatédsaibol is kideriilt.””
Helyzetiiket tekintve templom mellé épitették mindkett6t, de feltehetbleg a

késbbbirdl szdl a levéltari forrasok zome. Orszaguthoz kozel volt, de a falunak a

% Uo. 18-50 p.
2 Bir6é Vencel (1945) 3-21 p.
% A kotet cime Vdrak, kastélyok, és udvarhazak (1973), a hivatkozott rész pedig a bégozi udvar-

héz 6sszeirdsa a 256. oldalon.
% Cséki Arpad—Nyaradi Zsolt (2019), 16-24 p.
¥ Nyaradi Zsolt (2015) 47-76 p.
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szélén helyezkedett el. Négyszog alaprajzd, kébdl épiilt udvarhdzrdl beszélink,
amelynek nyolc kélapon 4llé tornica volt. Sarkaiban badogvitorldk diszelegtek, és
1740-ben mar bécsi jellegli udvarral is rendelkezett. Mennyezete mintés volt, ezek
kozil is a virdgminta domindlt. Cslirds veteményese és gyiimolcsose is volt, amit
»nagykertnek” neveztek. A megtalalt szerszamok koziil arra lehet kovetkeztetni,
hogy asztalosi tevékenység domindlt az udvarhaz foglalkozdsai kozott.” Bar ebbdl is
kitlinik, hogy jelentés épiiletrdl, vagy épiiletekrdl van szé, 1ényegében a kiadott
forrasok az udvarhdzzal kapcsolatosan meg is szlinnek, meghagyva a jové kutata-
sdnak azt a kérdés sorozatot, amelyet felébreszt benniink egy elmult kor itt ragadt
maradvanydnak darabja. Hiszen a ma is lathaté udvarhdz részletébdl nem deril ki
torténete, ahogyan az sem miként jutott el oddig, hogy semmi funkcidja ne legyen a

mai tarsadalomban az elmdlt szdzadok eme jelent6s épiiletegyiittesének.

Osszefoglalé

Osszességében megéllapithaté, hogy a jelenlegi szegényes forrésanyag is
rdvilagit arra, hogy az adott csaldd miképpen élt, és milyen gazdasagi tevékenységet
folytatott az illeté korban. Az elhiz6dé reneszénsz stilus ezen a teriileten szorosan
Osszefiigg a helyi értékekkel valé keveredésével. Ezen jellegzetes stilus, amelyben a
reneszinsz és a népies jelleg tokéletesen megfért egymds mellett az udvarhdzak
védjegyei lettek. EbbSl addddan Ggy gondolom, hogy megérzésiikre kiemelt figyel-
met kellene forditani, hiszen torténelmi multunkrél arulkodik csakdgy, mint a
nevezetes kastélyaink, vagy palotaink. Sajnos mindmaig még az all6 épiiletek alap-
kutatdsa sem tortént meg, annak ellenére, hogy az egyes csaldadok levéltiraiban
részletes leltarak, leirasok taldlhatéak. Ennek legfébb oka, hogy nem ismerjiik sok
esetben a tulajdonosait, amely esetenként a kiilonféle hdzassiagokkal és birtokfel-
osztasokkal egy generacion beliil tobbszor is gazdat cserélhetett. Igy mielStt az adott
épiletek tulajdonképpeni kutatdsiba kezdenénk, elengedhetetlennek tiinik ezeknek
az adatoknak a feltérképezése, begytijtése és elemzése. Ezaltal a 18—19. szdzadi irott
adatok kozvetett vagy kozvetlen mdédon betekintést engedhetnek a késé kozépkor

birtokviszonyaiba.

% Bir6 Vencel (1945) 3-21 p.
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Abstract

Manor houses, as part of the heritage of our society, obviously need to be included
in the history of settlements, and yet we pay relatively little attention to them in
Szeklerland. In many cases they have already been destroyed or can be found in
ruined state today. Nowadays, their renovation isn't considered as a priority.
Because of this, in smaller communities and in rural environments, manor houses
are not valued as they should be in the aspects of historical value. Manor houses
have played an important role in the history of settlements. I believe, that if these
buildings would get enough attention, they could play a role as important as
before, since these buildings looked beautiful in their glory days.

Keywords: manor house, heritage protection, Szeklerland
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