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Osszefoglalds

A sikeres turizmus kialakitdsdhoz ma mdr nem elegenddé ha egy hely, egy régio
kiilonleges attrakciokkal rendelkezik, sziikség van megfelelé irdnyitdsra és dssze-
hangolt marketing tevékenységre. Ezt pedig nem lehet megtervezni, kialakitani a hely
megfelelé auditdldsa, azaz az erdforrdsok és gyengeségek szdmbavétele nélkiil.

Jelen tanulmdny, a régio- és telepiilésmarketing, valamint a turisztikai desztindcio
marketing szerepének, feladatainak ismertetése utdan arra vdllalkozik, hogy a Gyilkos-
t0 és Békds-szoros tdjegység, mint potencidlis turisztikai desztindcio példdjdaval szem-
léltesse a helyzetfelmérést (auditdldst) egy interjiikra épiilé SWOT analizis dltal.
Az elemzéshez értelmezd-toviabbgondolo Osszefoglalds és ujszerii szakmai javaslat
is kapcsolodik, ami a telepiilésmarketing, a turisztikai desztindcio marketing és a
bottom-up fejlesztési modellt tamogato kozosségfejlesztés osszekapcsoldsdban ldtja
a tovdbbfejlesztés lehetdségét.

Kulcsszavak: turisztikai desztindcié marketing, audit, térségfejlesztés, SWOT

elemzés

Bevezetés

székelyfoldi térség egyik legnagyobb vonzerével rendelkezd turisztikai
desztinacidja a Gyilkos-t6 és Békas-szoros tdjegység. Ugyan jelentds turisz-
tikai potenciallal rendelkezik, f6leg természeti adottsagainak koszénhetben,
mégsem valt igazan sikeres turisztikai desztiniciéva. A Sapientia EMTE Csik-
szeredai Kardnak hallgatéjaként a diplomamunka készitéséhez kapcsolédé kutatds
keretében vizsgdltam ennek a helyzetnek az Osszetevdit. A térség meghatirozé

turisztikai szerepl6ivel készitett interjusorozat, valamint személyes részvételen ala-
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puld terepmunka, dokumentumelemzés alapjin készitettem elemzést a desztinicid
adottsdgairdl, turisztikai tevékenységeirdl és az ehhez kapcsol6dé marketing tevé-
kenységrél. Jelen tanulméanyban az interjuk sordn gydjtott informaciok elemzését

részletes SWOT analizis formajaban mutatom be,

Szakirodalmi vonatkozdsok

A régié- és teleptlésmarketing (RTM) valamint a turisztikai desztindcié
marketing (TDM) foglalkozik telepiilések, helyek termékként valo értékesitésével. A
két megkozelités kozotti f6 kilonbség az, hogy mig az RTM totélis marketinget
végez (a telepiiléssel érintkez6 minden szegmenst célcsoportként definidl) addig a
TDM jobban fékuszdl a turizmus teriiletére és az arra irdnyulé marketing tevé-
kenységre. Mivel a Gyilkos-t6 és Békas-szoros régidt turisztikai helyként értelme-
zem, dolgozatomban a TDM szerepére fektetek nagyobb hangsulyt.

Egy telepiilés, egy desztinici6 fellenditése az ott lakdk szamara hoz/hozhat
leginkdbb 1ényeges vdltozast, ezért ilyen esetekben helyi érdekeltségli, kozosségi
marketingrél van sz6. Ez a tevékenység lehet tudatos, vagy véletlenszer(, hiszen
sokszor az ott él6k Ggy formdljak tetteikkel, megnyilvanuldsaikkal a hely imazsdt,
hogy annak nincsenek is tudatdban. Ilyen megkozelitésben a hely minden kompo-
nense ,marketingessé” valhat, hiszen az ott tapasztalt negativ vagy pozitiv formai
megjelenés is kommunikalhat a telepiilésrdl (példaul a romos épiiletek negativ
tizenethordozdk). Szakszerli megkozelitésben az RTM magvaldsitdsdban jelentds
szerepet kapnak a helyi 6nkormaényzatok, 6k biztosithatnak megfelelé kereteket a
létrehozashoz, ugyanakkor fontos szereplék a helyi szakemberek, véllalkozdk, civil
szervezetek. Az 6k meggy6zésiik az egyuttmiikodésre, kozos tevékenységre, a mar-
keting megvaldsitdsara fontos feladata az RTM-nek. Az RTM a versenysemlegesség
elve mellett timogatja az egyes szervezetek, intézmények, személyek sajat sikeressé-
gének novelését (Piskdti—-Danké—Schupler, 2002), szem el6tt tartva a kozosségi
érdekeket. Megfelel6 szakmai, tapasztalati tudads hidnyaban a kiils6 szakért6/k alkal-
mazasa is bevett gyakorlat a stratégiai célok kozos megvalositasa érdekében.

A turisztikai desztinacié marketing szintén ,koz0sségi jellegti, az érintettek szé-
les korének marketingtevékenységére, azok kooperacidjara épil” (Piskdti, 2017:11).
Koordinélésa dltaldban nonprofit médon torténik TDM szervezetek révén. A TDM
szervezetei térbeli szintekre tagolddnak (helyi, térségi, regionadlis, orszdgos), egymads-
ra épiilnek, és kiegészit6 tevékenységre koncentrdlnak a marketingkommunikacién
beliil (Lérincz—Sulyok, 2017).
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Szakirodalmi meghatérozésban ,a RTM egy régio, telepiilés versenyképessé-
gének, komparativ el6nyeinek, vonzerejének feltirdsa, fejlesztése, realizdldsanak segi-
tése, kommunikdldsa a sokoldalu, joléti, fejlesztési célok elérésének érdekében, szol-
galataban” (Piskéti—-Danké—Schupler, 2002: 26); ,A tudatos RTM egy alapos elemzési,
érdekegyeztetési, szintetizdld6 munkdra épuld stratégiaalkotds és az azt realizdld
eszkozrendszer folyamatos mikodtetése” Piskoti—-Danké—Schupler, 2002: 31). Fon-
tosnak tartom kiemelni a ,folyamatos mtikodtetést”, napjainkban az egyre véltozo,
teleptiléseket, helyeket érint6 trendek megkovetelik a marketing naprakészségét,
hiszen annak igazodnia kell az éppen teritéken levd trendhez, csak ezeknek a vélto-
zési folyamatoknak a figyelembevételével és a rajuk valé reagélissal érhetéek el
hosszitavon pozitiv eredmények. Nagy Benedek szerint: ,A helymarketing, a piac-
orientaci6 elve mellet mtikodtetett vezetési mddszer, amely az adott teriileti szint
imazsa és kozosségi identitdsa figyelembe vételével prdbdlja a joléti, elsGsorban
lakossagi célokat magasabb szinvonalon realizalni, a teriileti egység rendelkezésére
all6 kommunikdcios és fejlesztési eszkozeinek folyamatos miikodtetése révén”
(Nagy, 2013: 36). Piskéti Istvan szerint: ,A desztinicié marketing feladta az értékesi-
tési, a piaci és tarsadalmi célok egyiittes elérése, amihez ki kell épiteni a desztinicié
turisztikai kompetencidit, versenyképességét, imazsat, markastruktarajat, és biztosi-
tani kell a turistak elégedettségét” (Piskdti, 2017: 13).

A desztinacié auditalasa jelenti, a hely eréforrasainak és gyengeségeinek szam-
bavételét, elemzését. Ezekre az els6dleges kutatasokra épiil fel a marketingstratégia,
az elemzések utin megfogalmazott célok elérése érdekében. Ebben a tekintetben a
hely eréforrasai képezik a versenyképességet biztosité elemeket més desztindcidkkal
szemben, mig a gyengeségek a megoldasra varé problémakat. Minden desztinacié-
ban az audit elvégeztével taldlhatéak olyan tényez8k (egy hagyomadny, egy hires tor-
ténelmi alak stb.), amelyek komparativ versenyel6nyt képeznek. A megfelel$ audit
altal feltdrhatok olyan kevésbé kozismert tényezdék, amelyek szintén Gjabb kommu-
nikdcids lehetéségeket nyujthatnak (Tézsa, 2014). Ritchie és Crouch (Ritchie és
Crouch, 2003 In. Piskéti, 2017) szerint versenyképes az a turisztikai desztinicid,
amelyik képes a turisztikai bevételek novelésére, folyamatosan képes latogaték von-
zasara, a latogatéknak emlékezetes élmények nydjtisira, s mindebbdl profitot tud
termelni Ggy, hogy kozben a helyi lakossag életszinvonala is megmarad, de inkabb
emelkedik, és mindezt megbrzi a jové generdcidi szdméra. A versenyképesség az
adottsagok és a kiilonbo6zé teriiletekhez f(iz6d6 kompetencidk felhasznédlasaval val6
kinalatfejlesztéssel biztosithaté (Piskoti, 2017).
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A Gyilkos-to, Békds-szoros: miilt és jelen

A Gyilkos-t6 és a Békdas-szoros Hargita megye, azon belil Gyergyé vidék két
meghatdrozé attrakcidja. Nydri idGszakban nagy latogatottsignak 6rvendenek, sok
turista, atutazé érdeklédését felkelti a két természeti képz6dmény. Az attrakcidk
természeti kornyezete sokféle tevékenységre ad lehetdséget amelyek, a turizmus
teriiletén is kiakndzhatdak. A régio leginkdbb az 6ko- és kalandturizmus vélfajaihoz
tartozo tevékenységek végzésére alkalmas.

A Gyilkos-t6 keletkezésének ideje 1837 nyardra tehet6 Banyai Janos geolégus
kutatdsai alapjan. Természetes volgyelzarédas kovetkeztében alakult ki, a Gyilkos-ké
oldaldn felhalmozddott agyagos lejt6tormelék nagy eszések hatdsira lezddult a
volgybe ezzel elzirva a Vereské-patak, a Cohard-patak, a Likas-patak, a Lohavas-
patak és Juh-patak folyasat. Az elzarédas kovetkeztében az erdds volgy vizzel telt fel,
kialakult a t6, amelybdl maig latszanak az elarasztott fenySk csonkjai. (Vofkori,
2004)

A 20. szdzad els6 évtizedében kezdtek gondolkodni a véros elljardsigai a
Gyergydszentmikldst, a Gyilkos-tavat és a Békds-szorost 6sszekotd utvonal megépi-
tésén. 1910-ben vette kezdetét az utépitési munka, de a befejezésre csak 1937-ben
keriilt sor. A turizmus kialakuldsiban nagy szerepet jatszott a muit, hiszen annak
kiépitése utdn keriilt leginkdbb a gyergydi lakosok figyelmének elGterébe a hely.
1926-ban a varos kidolgozta a Gyilkosté tidiil6telepének és kiranduléhelyének belsé
szabdlyrendeletét. A kozbirtokossdg, amely fontos szerepldje a turizmus fellendi-
tésének megépittette az els6 menedékhazat. 1927-ben megépiil az els6 maganvilla,
1931-ben teriletfelmérések vették kezdetiiket és 1937-re mar 36, a kovetelménynek
megfeleld villa és panzi6 épiilt. Az 1930-as évek elején Gyilkostd telepiilésen idegen-
forgalmi irodat hoztak létre, telefonkapcsolatot létesitettek, alland6 autébusz jara-
tott vezettek be a megkozelithet6ség érdekében, teniszpélyat alakitottak ki, siugraté
sancot épitettek. Téli id6ben a siugraté sanc mellet magat a tavat vették igénybe az
idelatogatdk, korcsolyaztak rajta, miikorcsolya edzéseket tartottak, s6t 1941-1942-
ben az orszagos néi korcsolyaversenyt is itt szervezték meg. Ez id6k alatt mindvégig
ugy emlegetik a helyet, mint klimatikus gyégyhely és tidiil6telep. A hitélet igényei-
nek kielégitésére 1915-ben kipolnat épitenek, amely 2 év utdn leéget. Ujabb kapolna
épitésére 1999-ben keriilt sor, ami Szent Kristéf nevét viseli, aki az utasok védé-
szentje igy a kdpolna budcstjanak napjian, minden év jdlius 24-én megildjik az
utasokat, vandorokat, kirdnduldkat és a jarmtiveket. (Vofkori, 2004) Kezdetekben az

tidilShely népszertisitésében a képeslapok jatszottak fontos szerepet, amelyek a
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rajtuk megjelenitett fotografidk dltal tették kivanatossa a helyet a turistdk, az idelato-
gatni vagyok szdmdra.

A Békds-szoros a Karpatok legnagyobb mészkében kialakult hasadékvolgye, a
Békas-patak felsé volgyében kialakult szurdokvolgy. Piatra Neamt vérosatdl 28-km
re taldlhatd, Hargita megye nyugati részén. A szoros harom {6 részre oszthaté: Pokol
kapuja, Pokol torndca és a Pokol torka. A szoros 200-300 m magas sziklafalaival
vardzslatos latvanyt nyudjt az latogatéknak. Kozrefogé hegycstcsai az Oltar-ké, a
Mairia-ké, Csiki-biikk, Kis-Cohdard. Egy igazi potencidlis hegymasz6 paradicsom.
1971-ben védetté nyilvanitottik és jelenleg a Békas-szoros Nagyhagymds Nemzeti
Park részét képezi.

Megismeréséhez, a 20. szdzad elején, szintén a békasi miit segitette a gyergyoi
lakossdgot. 1914-ben, a Pokol kapujdig haladtak az atépitési munkélatok majd
hosszabb kihagyas utan 1937-ben késziilt el az it, ami mondhatni megszeliditette a
szoros addigi atjarhatatlansaganak vadsagat. Viszont a Kis-Békas szoroson keresztiil,
ami a Békds-patak fels6 szakaszanak legnagyobb mellékdga, mar 1896-ban miikodott
fausztatd csatorna, amely egy megkozelithetdségében lehetetlennek itélt erdd kiter-
melésében segitette a munkdsokat. A Kis-Békas vize felett 2-t6l 30 méter magas-
sdgban, 28 kilémérten 4t usztattdk a fat egy alig egy méter széles és egy méter mély
csatornan keresztiil. A csatorndt szélénél kialakitott pallé kisérte, amelyen haladva a
munkdsok igazgathattdk az elakadt deszkakat. Ez a csatorna az id6 folyaman tonkre
ment. (Vofkori, 2004) Jelenleg a Kis-Békdas szoros kanyoning tardkra alkalmas.

Modszertan

A megfeleld helyzetfelméréshez fontosnak tartottam megismerni a helyi
turisztikai szerepl6k viszonyuldsat, véleményeit, tapasztalatait a régioval kapcsolato-
san, hiszen ezen vélemények altal kaphatunk teljes képet a térségben uralkodé
allapotokrdl. A helyi turisztikai szerepl6k véleményének, attitlidjeinek feltardsa azért
is kulcsfontossagu, mert cselekvd részvételiik, szerepvallalasuk nélkil a tovabblépés,
a desztinacié fejlesztése nem képzelhetd el. A megismerés érdekében félstrukturalt
interjukat készitettem a meghatarozé helyi turisztikai szereplékkel, arra torekedve,
hogy minden szektor képviselve legyen: maganszféra (vallalkozdsok), dllami és civil
szerepl6k. Az interjik anyagai valamint a személyes terepmunka és a dokumentum-
elemzések segitségével alapos ralatdst nyerhettem a desztinicié jelenlegi helyzetére,
valamint az ehhez vezeté folyamatokra. Szembesiiltem az alanyok attittidjeivel,

véleményeivel, nem utolsésorban pedig a térségi turisztikai szerepl6k elképzelései-
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vel, fejlesztési elvarasaival és terveivel. Az interjuk szoveganyagit elemezve kivona-
toltam a SWOT analizis négy komponensét, és egy kisebb 1éptékdi audit keretén
beliil elemeztem azokat (erésségek, gyengeségek, lehetéségek, veszélyek). Ezeket az

eredményeket mutatom be a kovetkezékben.

Kutatdsi eredmények
A Gyilkos-to6 és Békds-szoros régio dltaldanos és turisztikai erésségei

A desztinaci6 legtobbet emlitett f6 erdssége a természeti értékekhez kapcsold-
dott, els6ként mindenki a tdji kornyezetet, a tdjnak az adottsagat, szépségét emelte
ki. Egy 2017-es kezdeményezés kapcsan a Gyilkos-tavat, mint természeti latvanyos-
sagot 34 négy erdélyi latnivald/jellegzetesség koziil els6 helyre valasztottak be Erdély
7 csoddja kozé. A kampdany kezdeményez6i a goTransylvania és a Lynx Solutions
voltak, céljuk az erdélyi régié érdekmentes népszertsitése volt'.

Az interjualanyok altal emlitett erdsségek jelentds része szintén a hely termé-
szeti adottsagaihoz kapcsolédik. , Van hova kirdndulni” — mondja egy interjtalany.
Elhelyezkedésébdl adéddan a kornyékérdl nagyon sok kildtora el lehet jutni, hegy-
csuicsokat lehet megkozeliteni. A turdzas, természetjirds tobb vélfajara is alkalmas
terep. ,Egyik nagy erdssége a mi hegyeinknek, hogy bardtsdgos hegyek, van viz, tehdt
van forrds, van erdd, van ahol megpihenni, nem fog senki sem fentragadni valamelyik
hegycsiicson, van hegyimentd szolgdlat, tehdt Osszességében fogyaszthato hegyeink
vannak. Erintetlen természet, nincsen sor a hegyen.” (Monturist Kft. vezetSje) Az
érintetlenségbdl kiindulva erésségnek itélték meg a hely ,vadsdgdt” szintén egy
interjaalany szavaival élve, aki dllitja, hogy ez a fajta érintetlenség Eurépa mas orsza-
gainak hegyvidékébdl mar kiveszett.

A sziklamdszasra alkalmas utakat is fontos megemliteni az er6sségek palettajén,
hiszen orszdgos szinten csticskategérids maszé utakkal rendelkezik a vidék.

Tobben kitértek a kornyék novény- és allatdllomanydra.. A régidban fellelhet6-
ek ritka, védett novény- és dllatfajok (havasi gyopar, hajnalmadar, zerge) stb. Emel-
lett sok gombafaj is megtaldlhaté a vidéken. A kérdezettek kiemelték azt is, hogy a
helyet sokan latogatjdk, nagy a turistaforgalma. Ez a tényszer(iség még akkor is
erésségnek tekinthets, ha tudjuk, hogy ebbdl nagyon sok az atutazd turista, akik

nem ezt a térséget tekintik az utazas célpontjanak.

! https://erdely7csodaja.ro/
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A Gyilkos-t6 — Békds-szoros régio dltaldnos és turisztikai gyengeségei

Az interjik sordn szdmos gyengeség, probléma megfogalmazddott. Az interju-
alanyok hangvételébdl érzékelhetd volt egyfajta elégedetlenség, csalédottsag. Sokkal
tobb negativumot tudtak kapcsolni a desztindciéhoz, mint pozitivumot. Az emlitett
problémak tobbrétiek, kapcsolédnak a helyhez, mint turisztikai desztinaciéhoz, és a
helyhez, mint telepiiléshez. A hidnyossagokkal, problémakkal kapcsolatos megfogal-
mazasok alapjan 3 probléma tipust killonboztetek meg: dltaldnos problémadk (ezek a
desztinaciohoz és a telepiiléshez egyarant kapcsolédnak), inkabb turizmus specifikus

problémadk, és hozzadllasbeli problémadk.
a. Altaldnos problémdk

Az els6 és egyben legfontosabb emlitett probléma, amely a telepiiléshez és a
desztinaciohoz is kapcsolédik az az infrastrukturdlis hidnyossdgok kore, illetve a
meglévé infrastruktira elemeinek hanyatl6 allapota. Az alapinfrastruktira terén a
vizhdldzat és szennyviz hdalézat hidnya a legjelent6sebb. Nagy problémadt jelent a
parkoldhely hidny, szezon idején emiatt hatalmas forgalmi dugék alakulnak ki, a
mindenhol parkolé auték pedig megnehezitik az épp koriiltekinté turistat a haladas-
ban. A meglévé infrastruktira elemei hanyatlanak, a téhoz vezeté ut allapota folya-
matosan romlik. A telepiilésen sok az elhanyagolt rész (épiiletek, teriiletek). A terii-
letrendezés is kifogdsolhato, volt, aki kifogasolta a topart belsd terének rendezését,
amely valéban nincs jo allapotba, az ideldtogatok els6 benyomadsa ezért kedvezétlen.
Ezzel kapcsolatban, amit majdhogynem mindenki kifogasolt, azok az arusok (baza-
rosok), akik a té kornyékén és a szorosban egyardant jelen vannak, ezaltal rombolva a
hely latképét.

Nehézkes a desztinacié megkozelithetGsége, nincsenek helyi buszjaratok, ame-
lyek a turistdkat vagy a helyieket ide szallithatnak. Feltehet6leg ezeket gazdasagi
okok miatt sziintették meg. ,Tehdt nincs megoldva az, hogy bdr a vonatoktdl a
Gyilkos-toig kimenjen buszjdrat. Ez nagyon sok bakancsos turistdt visszafog, mert
ugye aki a bakancsos turizmus kedveldje, nagyon szivesen utazik vonattal, tehdt nem
akar kotottségeket, leszdll Gyergyéban az dllomdson, kimegy a Gyilkos-téhoz, végig
megy a Hagymads gerincen, lemegy Baldnbdnydra, ha autéval ment ezt mdr nem
tudja megcsindini.” (Dancurds Hegyimentd Szolgalat nkéntese)

Infrastrukturalis szempontbdl kiemelték azt is, hogy habér a Gyilkosté telepii-

lésként van szamontartva, a torvény éltal eldirt kovetelményeknek sok részben nem
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felel meg. 26 km-es Ut megtétele sziikséges ahhoz, hogy elérhetévé viljon egy
gyogyszertar, egy bankautomata stb.

A hely logisztikdja is hidnyos. Sokan kiemelték a szemétgy(jtés, szemétszallitds
problémadjat. A kialakult helyzetért felel6sek az idelatogaté turistik, de sok esetben a
turisztikai szerepl6k is okozzdk a jelenséget. ,A nagy gond az, hogy nagyon sok
turisztikai szerepld dobja ki feleldtleniil a szemetet, ha el kezdesz vijkdlni benniik,
megtaldlod a kasszaszalagot, a nyugtdt.” (Gyilkosté Adventure Egyesiilet vezetdje)

Hidnyossagokrdl beszéltek az interjialanyok a befektetések kapcsan is, illetve
volt, aki a meglévé befektetések egyoldalusigat hangsulyozta. Ezenkivil gyenge a
programkindlat, és nem is alland¢ jelleg(i. Szintén kiemelten fontos probléma az
anyagi forrasok sziikos volta, ez a tény sok dltalam kérdezett turisztikai szerepld
munkdjat megneheziti. Ez részben kapcsolatban all a munkaeréhidnnyal, ami szintén
gyengeségként hangzott el, hiszen sok esetben a sziikds anyagi keretek miatt nem
tudnak alkalmazni személyeket bizonyos turisztikai munkakorok elvégzésére, a

meglévé munkatarsakat pedig nem tudjk fizetni.
b. Turizmusspecifikus problémdk

Ami az inkdbb turizmusspecifikus problémakat illeti, ezek elsésorban az infor-
madcidk hidnyos jellegével kapcsolatosak. Nem mikodik a helyszinen informécios
iroda, amely konkrétan a régié népszertsitésével foglakozhatna, illetve a turistak
eligazitisidban, programszervezésében tevékenykedhetne, amely betoltené a turiz-
must Osszefogd szerepet. Ehhez hasonlé jellegli informdcids iroda Gyergydszent-
miklés varosaban van, ami hatrany, hiszen sokan, akik a tavat és a szorost keresik fel,
nem latogatnak el a varosba. A régiéban kevés a turisztikai informaciés tabla, ami a
turistak eligazoddsat segithetné. Volt, aki mar a jelzett turista 6svények kovethet6-
ségét is kifogdsolta.

Egy kovetkez6 gyengeség abbdl adddik, hogy a desztindciét az dtutazé turizmus
jellemzi. A legtobb turista nem céltudatosan keresi fel ezt a helyet. Rovid a tartézko-
dési idejiik, ami hatdssal van a desztindci6 bevételeire is. Kiemelték a turistadramlat
folytonossaganak a hidnyat, ami hozzdkapcsolhaté a desztindcidt sujté nagymértéki
szezonalitashoz. A szezon hiarom hénapot 6lel fel, ezen tdl holt id6szak van, ami a
helyi befektet6knek megélhetési gondokat is eredményez. , Tehdt nem tgy kell elkép-
zelni, hogy na most meghirdetek valamit és a szolgdltatdst tudom, hogy reggel 10-kor
jonnek, igénybe veszik, hanem van, hogy vasdrnap és szombaton jon 35 és a kovetkezd
Ot napban 2 turista, amiért nincs értelme sem egydltaldn valamit is csindlni.”
(Monturist Kft. vezetéje)
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Gyengeségként hoztdk fel az interjialanyok azt a tényt is, hogy hidnyoznak a
részletes statisztikai adatok, felmérések a turizmust érinté kérdések kapcsin. Ez
nagy hidnyossdg mivel ezekre tdmaszkodva konnyebben lehetne kiindulni egy
valoban redlis stratégia felvazoldsa irdnydba. A nyelvtudds hidnya, mint gyengeség
sok interjualany részérél elhangzott. Ez nehézséget okoz az informdcids tartalmak

szerkesztésében, népszer(sitésben, a turista konkrét tapasztalati ideje alatt vald

kommunikaciéban és még szamtalan esetben.
c. Térségi turisztikai szereplok viszonyuldsa

Az interjaalanyok szerint a turisztikai szerepl6k széthizdsa igen jellemz6 vonas.
Nincs egy olyan szervezet, amely Gsszefognd a tevékenységeket. A szerepl6k gyakor-
ta egymassal parhuzamosan tevékenykednek. Osszefogds, kommunikacié egy-egy
konkrét esemény megvaldsitdsaban megfigyelhets, viszont allandé jelleggel nem
kommunikalnak. A kapcsolat nem itélhetd rossznak az érintett felek kozott, viszont
a kérdezettek hangvételébdl érzékelhetd volt egyfajta tavolsigtartas, bizalmatlansag.
Feltételezhet6, hogy mindez kordbbi, kedvezétleniil alakult kezdeményezések,
egylittmiikodési kisérletet eredményeként alakulhatott ki.

77

A Gyilkos-t6 — Békds-szoros régio dltalanos és turisztikai lehetdségei

Az interjaalanyok nagy potencidlt laitnak a régidéban. Konkrét otletek hangzot-
tak el annak tekintetében, hogy milyen fejlesztésekre, megvaldsitasokra, beruhdza-
sokra lenne sziikség ahhoz, hogy a vidék turizmusa fellendiiljon. A legtobben a
gyengeségek kikiiszobolését, megsziintetését értelmezték lehetdségként. Arra egy-
értelmtien kitért az 6sszes megkérdezett, hogy az alapinfrastruktara kialakitasa és a
meglévé infrastruktira feltjitdsa létfontossagd, mert jelentdsen eléremozditana a
hely turizmusat. Ezek olyan alapvetd fejlesztési beruhdzasok, amelyek a régiéban
nagyon régéta hianyoznak.

Minden interjaalany esetében elhangzott az a javaslat, hogy a hely tapasztalati
ideje alatt formadlt imazst kellene pozitiv képpé alakitani tjabb beruhdzasokkal, terii-
letrendezéssel, amelyek altal vonzdvd, kellemessé vélna a hely a latogat6 szdméra. A
Gyergydszentmiklési Muvel6dési Kozpont igazgatédja igy ismertette a helyzetet: ,Az
onkormdnyzat nagyon nagy erékkel dolgozik azon, hogy legyen megoldva |[...] és nem
utolsésorban a térrendezés a Gyilkos-t6 koriil, mert ldtva azt, hogy milyen a kozvetlen
kornyezet most a to koriil... itt gondolok a fouit és a topart kozotti domboldalra. Tehdt
ami a legszebb, a legpanordmdsabb, legidillibb része kellene legyen, mert a turistdk
zome csak ezt a kis teriiletet jarja be, nagyon kevesen vannak mdr akik megkeriilik a
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tavat vagy egy picit elgyalogolnak ettdl a toparti kornyezettél.” Masoktdl tobb otlet is
elhangzott, ami a szebbé tételt segithetné: a topart belsé terének kialakitdsa, atrende-
zése; a to koril és a szorosban egyardnt megjelend bazarosok visszaszoritésa, 4j hely
kialakitasa szdmukra; a té kornyezetének rendbetétele; jatsztér kialakitasa; elhanya-
golt épiiletek rendbetétele.

Emlitettek olyan beruhdzds javaslatokat, amelyek a turistdk szaméra program-
lehetéségeket kindlhatnanak: a szorosban gyalogosut kiépitése; kerékparut-szaka-
szok kiépitése; oktaté jellegli tevékenység végzése tanosvények és a vidék jellegzetes-
ségeinek szakszer(i bemutatdsa révén; a turista Gtvonalak feljavitdsa; kilatok épitése;
a szezon kiterjesztése téli idészakra (sportoknak teret biztositva, kisebb sipalya fel-
vondval); tobb vasalt Gt épitése; a Kis-Békas kiépitése; rendszeres buszjarat beveze-
tése. Ezek koziil tobb is attrakcié jelleggel bir.

A régiéban j6 adottsagok vannak a kalandturizmus, a bakancsos turizmust
kialakitasara, meghonositasara, viszont ezzel kapcsolatban problémat jelent az, hogy
jelenleg ezek a programok nem miikodnek dllandé jelleggel a tiravezet6k hianyaban.
Sokak szerint a mar meglév6 programlehetdségeket is jobban ki kellene haszndlni,
béviteni kellene, ismertté kellene tenni (sziklamdaszds, kanyoning, gyalogtarak, bicikli
tarak stb.) Tobb szervezet folytat és vezet ilyen tevékenységeket, ezeket fontos lenne
osszefogni, felfiizni egy kozos programra. Ugyességi versenyek helyszinének is alkal-
mas a régid, erre volt is példa tobb éven keresztill. ,Ha meg kellene szervezni egy
Spdrtdin versenyt a régio tokéletesen alkalmas lenne, tehdt A kategdrids pdlydt
lehetne kijelolni.” (Monturist Kft. vezet6je)

A sporttevékenységek mellet a kulturdlis programokban is van, aki lat poten-
cialt. Jelenleg egyetlen kulturalis rendezvény kothet6 a helyhez, a Gyilkostéi Népmii-
vészeti Sokadalom, amely a telepiilésen 1évé kipolna bucsdjahoz kapcsolddik, és sok
helybélit megmozgat.

Minden o6tletet utdn, ami elhangzott sokan kitértek arra, hogy els6dleges kelle-
ne legyen egy stratégia kidolgozasa, amely koordindlja a desztinaciot. A kérdezettek
szerint egy Osszefog6 tevékenységet végzd szervezetre lenne sziikség. Van, aki ezt az
onkormadnyzat feladataként definidlja, aki a tobbi szereplé bevonasaval statisztikakat,
felméréseket kellene készitsen, marketing és menedzsment feladatokat kellene ellas-
son, arculatot teremtsen, népszer(sitéssel foglakozzon, a fenntarthaté turizmust kel-
lene erésitse. Ezek a feladatok beazonosithatéak egy TDM szervezet feladatkorével.
»Addig nem tudunk tobb turistdt vonzani ameddig nincs egy egészséges stratégia, egy
egészséges logisztika [...] igazdbdl a kérnyék koordindcidjdaval és a szolgdltatdsoknak a

népszeriisitésével és annak az egészséges haszndlatdrol kéne egy stratégia késziiljon”
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(Dancurds Hegyiment6 Szolgélat onkéntese) A helyi turisztikai szerepl6k bevonasa,
Osszefogdsra 0sztonzése mellet, emlitésre keriilt a Babes—Bolyai Tudomdanyegyetem
Gyergydszentmikldsi Tagozat hallgatéinak a bevondsa, akik foldrajz, turizmusspeci-
fikus tantargyakat tanulnak. Kiemelték azt is, hogy a varosban sok a természet-
kedveld szervezet, akiket szintén be lehetne vonni a k6zos tevékenységben. S6t a
testvérvarosi kapcsolatok, személyes kapcsolatok és az idegenvezetSk bevondsa is

emlitésre kertilt.

A Gyilkos-toé és Békas-szoros régio dltaldnos és turisztikai veszélyei

Jelentds veszélye Gyilkosto telepiilésnek a té természetes feltoltédési folyamata.
Ez hatdssal van a hely arculatéra, egyaltaldn arra a belfoldi turisztikai brandre, hogy
»Gyilkos-t8”, hiszen a té a kérdezettek megitélése szerint akdr 50 mulva eltlinhet,
helyébe pedig mocsar képzidhet.

Ha magdra a turizmusra gondolunk az interjialanyok szerint a legnagyobb
veszélyt a koordindlatlansag, ellendrizhetetlenség jelenti és ezzel egyiitt maga a
tomegturizmus, megjelenése, amire a desztindcié nincs felkésziilve. ,Ellendrizhe-
tetlen turizmus folyik, mindenki oda megy, ahova akar, ott tiizel, ahol akar, ott
énekel, ahol akar, tehdt ott megy motorral, quaddal ahol akar, tehdt nincsenek
kiilonbozd ellendrzések. Holott megvannak erre a kijelolt szervek [...] akiknek ez lenne
a feladatuk. Es ez nem vddként felhozva hanem, hogy nincs az 6k munkdjuk sem
célirdnyosan koordindlva.” (Dancuras Hegyiment6 Szolgélat 6nkéntese), ,,Kicsit hdt-
ranyunk és hdt ugye nem vagyunk erre még felkésziilve, az nem hogy tomegturizmus,
hanem a nagyobb szdmii turistik befogaddsa, kiszolgdldsa vgy szdlldshely terén, mint
szolgdltatds terén.” (Moturist Kft. vezetdje)

A kérdezettek koziil voltak, akik tigy gondoljak, hogy az idelatogaté turistanak a
csalédottsaga jelent veszélyt. Ugy itélik meg, hogy a desztinaciéban a turista nem
azzal fog taldlkozni, nem azt fogja tapasztalmi amit elvr, amivel esetleg a katald-
gusokban, online tartalmakban taldlkozott. , Valamint vannak ilyen képek Gyilkos-
tordl, csak egy példa, Gyilkos-t6, Cohdrd gyonyorii napfelkelte, napnyugta, de amikor
oda ér a Gyilkos-tohoz a turista akkor teljesen mdsképp egy csalddott szdjizzel fog
elmenni, mert nem az vdrja, hanem bodék, teraszok, miccsszag, és kobor kutydk és
dltaldban két-hdrom ords forgalmi dugo az alapinfrastruktirdbol kiindulva.”
(Monturist Kft. vezetdje)

Ami a kiillonb6z6 programokat, tardkat illeti, veszélyt képeznek az ,esztendk-

hoz”, dllatcsordédkhoz tartozé juhdszkutydk, tamadasuk akdr életveszélyes is lehet.
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Veszélyt jelent az orszag mas teriileteire is jellemzé kivandorlasi, elvandorlasi
tendencia, amely munkaerShidnyhoz vezet. , Fontos lenne, hogy akit felveszel, annak
az egész évi munkdjdt tudjad fizetni. Ne kelljen, innen elmenjen, mds munkdt
keressen, és ne keljen rdszoruljon, hogy akdr ki is utazzon az orszdgbdl. Ebben kellene
a legnagyobb segitséget nyijtani az embereknek, ami a mi érdekiink is, mert ha nem
egy idd utdn veszébe megy minden. Kacsaldbon forgo palotdt is épithetsz, ha nincs, ki
dolgozzon benne, nincs kivel megtoltened.” (Gyilkos-té Hotel tulajdonosa)

A vizhidny is emlitésre keriilt, ezzel kapcsolatban elhangzott, hogy volt ra példa,
hogy tobb napos szdrazsag idején a vizellatds megsziint és a vendégek dsszepakoltak,
majd tovabbdlltak. Jelenleg a Békés-szorosban levé Hargita és Neamt megyét érintd
hatarnak a kérdése nincs megoldva. Ez szintén veszélyforras és egyben gatl6 tényezé
a beruhdzdsok, fejlesztések szempontjabdl, hiszen sok esetben a felek akadalyozzak
egymas munkajat. Ugyanakkor Gyilkostd telepiilés fennhatésagaval kapcsolatban is
vitdk zajlanak, mivel vannak érdekképviseletek, amelyek Neamt megyéhez szeretnék
csatolni a teriiletet. JelentGsek a biirokratikus akadalyok is, amelyek sok esetben a

megvaldsitasra szant beruhdzasokra nézve jelentenek veszélyforrast.

1. tablazat: Az eredmények osszesité SWOT analizis

Erésségek Gyengeségek
o taji kornyezet dltaldnos:
o jo6 kirandulhely o infrastruktara
o Okoturizmusnak megfelel6 o teriiletrendezés
o kalandturizmusnak o megkozelithetéség
megfelel$ o telepiilésként nem felel meg a
o érintetlen természet torvény altal eldirtaknak
o dllat és novényvilaga egyedi o gyenge logisztika: szemét
o latogatott o kevés befektetés

o sziikds anyagi keretek
turizmusspecifikus:

o turisztikai infrastruktara
turisztikai szuprastruktiura
informacidk hidnya

nyelvtudas

o O O O

nincs atfogd stratégia
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o statisztikdk, felmérések hianya

o er6sen szezonalis turizmus

o domindl az dtutazé turizmus
hozzddlldsbeli:

o nincs allandé kommunikécié a

turizmus szerepl6i kozott

Lehetoségek Veszélyek

o fejlesztések tobb téren o ato feltoltédési folyamata

szezon kitoldsa tél idejére biirokratikus akadalyok

versenyek kivandorlds/elvandorlas

o pozitivimazs alakitdsa o a turizmus koordinélatlansiga
o programkinalat o tomegturizmus
bévitése/allandova tétele o a turistak csalddottsiga
o kisebb, nagyobb attraktiv o juhaszkutyak
jellegli beruhazdsok O szarazsig
o
o
o

kulturalis programok teriileti és hatdr vitak
TDM szervezet

egyetemistak bevonasa

o O O O O O

természetkedvel6 helyi
szervezetek bevondsa

o idegenvezet6k bevonasa

Forrds: sajdt szerkesztés

Osszegzés

Kutatdsom tapasztalatai megerdsitik azt az alldspontot, miszerint, a Gyilkos-t6
és Békas-szoros régié jelent8s turisztikai potencidllal bir, hisz olyan adottsagokkal
rendelkezik, amelyek méltan helytillnak az attrakcidk soraban. A tevékenységek,
amelyek a térségben végezhetbek leginkabb a kalandturizmus, 6koturizmus vélfajai-
hoz kapcsolédnak, viszont hidnyzik a programszertiség. A hely, amit f6ként az atuta-
z6 turizmus jellemez, jelenleg meghataroz6 vonzerével bir, f6ként nyari idészakban,

ami nagyjabol harom hénapot o6lel fel. Ez nem felel meg a térségi turisztikai szerep-
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16k altal emlitett célnak miszerint minél tobb ideig kellene a térségben tartani a
turistdt, hiszen ez a nagyfokd szezonalitds sok helyi szerepl$ turisztikai jelleg(i
tevékenységét megneheziti. A szezonra korlatoz6dé, de ugyanakkor nagyon jelentés
mértékd latogatottsag veszélyt is képez, mert a turizmus kontrollalasaval, koordina-
lasdaval nem foglakozik céliranyosan senki. Ez a fajta koordindlatlansidg az egyik
legnagyobb veszélye a vidéknek tobb szempontbdl is. Nincs, aki atfogja a turizmus
rendszerét, beleértve a turizmus szerepldit. A helyi turisztikai szerepléknek van ter-
viilk, elképzelésiik a vidékre vonatkozdan, de leginkdbb kiilonallé torekvések figyel-
het6k meg. A koztuk 1évé kommunikicié leredukdlédik egy épp szdéban forgd
esemény vagy program idejére, nem dllanddak a kozds eszmefuttatdsok, cseleke-
detek. Ezen kiviil a vidék nem rendelkezik elemzésekkel, leird statisztikdval, felmé-
réssel. Az altalam kérdezett turisztikai szerepl6k viszonyulasa a régiéhoz ambivalens
jellegti: hol pozitiv hangvétel(i, hol negativ, mégis a negativ beallitédds gyakoribb. Ez
foltehet6en azért alakult ki, mert a jelenlegi kedvezétlen helyzet hosszabb ideje
fennall. A térségi turisztikai szereplGket egyfajta belefaradsag, beletorédés jellemzi.
A korabbi kezdeményezések, kozos prébéalkozésok felemds eredménye lehet az oka a
csalddottsignak, ugyanakkor a helyi szereplék kozti egyet nem értés is gyakran
emlitésre keriilt. Ennek a fajta kozhangulatnak lehet a kovetkezménye az is, hogy a
vidék kozos meglatasokon alapul6 fejlesztésével jelenleg nem foglalkoznak. Vannak
tervek, amelyek inkébb infrastrukturdlis jellegliek, viszont ezek kivitelezése is még
varat magara. Mindezek ellenére a megkérdezettek nagyon sok lehet8séget latnak a
helyben, érzékelik, hogy milyen jellegli valtoztatasokra lenne sziikség, milyen
megvalodsitasok jarulhatndnak hozza a fejlédéshez, de egyelére még nincs torekvés
arra, hogy valaki/valakik Osszefogjak a szereplSket és kozosen megfogalmazott

célokat tizzenek ki.

Javaslatok

Azok a problémak, amelyekkel a térség kiiszkodik elsésorban az ehhez a hely-
hez kapcsol6do szemléletben keresendSk. Azaz ahogyan ezt a helyet a térségi turisz-
tikai szereplék prébéljak vezetni, irdnyitani, ahogyan prébalnak kezdeményezni,
tevékenykedni. Ahhoz, hogy eredményes és latvanyos fejlédést érjen el a térség,
elengedhetetlen egy olyan szemlélet, amely egyszerre integralja magdba a teleptilés-
marketinget, a turisztikai desztinicié marketinget és a kozosségfejlesztést. Ebben a
hdrmas vezetési/szervezési bedllitddasban lenne célravezets egy helyi TDM (turiszti-

kai desztinicié menedzsment) szervezet megalakitdsa, amely 6néll6an képes koordi-
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ndlni a desztinacié turisztikai tevékenységét, és amely ugyanakkor — szerkezetében
és miikodésében — képes integralédni a megyei, vagy akar az orszdgos TDM szer-
vezetekbe. Ami egy ilyen helyi TDM szervezet esetében a legfontosabb kellene
legyen az a turisztikai szerepl6k bevondsa, dsszefogasa. Akarcsak a kozosségfejlesztés
esetében, facilitdtorok miikodésére van sziikség, akik az érintetteket buzditjak, kozos
célok kitlizését szorgalmazzak, felméréseket, véleménykutatast végeznek és eldre-
mozditjak az alulrdl felfele irdanyuld fejlesztési torekvéseket, kezdeményezéséket,
brainstromingokat szerveznek, majd az ezekbdl szarmaz6 Gtleteket segitik a kivitele-
zésben és a fenntartdsban. Ha a kozos célkittizésekre, 6sszefogasra rahangolédnak,
akkor a turisztikai szerepl6k mér nagyobb valdsziniiséggel vilnak elkotelezetté,
véltozik a helyhez vald viszonyuldsuk, és nem csak az 4j kezdeményezések kezdeti
fazisdban lesz pozitiv a hozzaallasuk, hanem hozzajarulnak azok fenntartashoz is. Az
elkotelezettség megvaldsitasa érdekében dijazni lehetne akar évente a Gyilkos-t6 és
Békas-szoros teriiletén legtobbet tevékenyked§ turisztikai szerepléket, versenyeket,
kozosségi programokat lehetne szimukra szervezni.

Legkiemelkedébb hidnyossdga a régidnak az egy jol kidolgozott stratégia. A
szemléletbeli valtas és a szerepl6k tényleges bevondsa utdn torténhet meg csak egy
kozos meglatasokon, célokon alapulé stratégia felvazoldsa, amely tényekre épiil, nem
rugaszkodik el a valdsigtdl. Ezt kovetSen sziilethetne meg a kommunikdcids terv,
amely — a stratégidra alapozva — a térség megjelenitési feladatait, tennivaloit

tartalmazza.
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Abstract

Is no longer enough if a place, or a region has special attractions to become a
successful tourism destination, it needs proper management and coordinated
marketing activities, and this requires proper auditing, accounting for resources
and weaknesses

After presenting the role and tasks of regional marketing and tourism destination
marketing the study presents the SWOT analysis of Red Lake and Bicaz Gorge region
based on interviews. The analysis is accompanied by an interpreter-reflective
summary and a professional proposal, which sees the possibility of further
development in the connection of settlement marketing, tourism destination
marketing and community development supporting the bottom-up development
model.

Keywords: tourism destination marketing, audit, regional development, SWOT
analysis
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