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Osszefoglalds

A tanulmdny oOsszefoglalo jelleggel mutatja be azoknak a kutatdsi programoknak
az eredményeit, amelyeket a KAM — Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok Koz-
pontja keretében folytattunk a székelyfoldi térségben miikodd rurdlis iskoldk hely-
zetével, tdrsadalmi poziciondldsuk tijragondoldsdnak feltételeivel kapcsolatban. A
tanulmdny torzsanyagdt a Romdniai Magyar Pedagégusok Szovetsége megbizdsa
alapjan késziilt elemzés' képezi, ehhez kapcsolédnak kiegészité jelleggel a 2016-

2019 kozti idészakban készitett hasonlo targyu kutatdsi programok tapasztalatai.

Kulcsszavak: rurdlis iskoldk, Gjrapozicionalds, székelyfoldi térség

Bevezetés

z ezredfordulét kovetben fontos és figyelemre mélto szemléleti és gyakorlati
fordulat tapasztalhatd egyre tobb orszigban, amelynek célja a rurdlis iskolak
helyzetének/miikodésének értelmezése és tarsadalmi szerepének djragon-
doldsa. Ennek a szemléleti-gyakorlati fordulatnak a kérdésfelvetéseivel, illetve a ru-
ralis iskoldk tarsadalmi szerepének jragondoldsaval (még pontosabban: Gjrapozicio-
nalasaval) kapcsolatos kezdeményezések és tapasztalatok térségiinkbe még nem vagy
csak nagyon szoérvanyosan jutottak el. A székelyfoldi térségben a rurdlis kornye-
zetben miikodé iskoldk — a telepiilés nagysagatol fiiggben eltéré mértékben — sok
gonddal, nehézséggel kiiszkddnek. Ez nem sajatosan térségi jelenség, a témaval fog-

lalkoz6 szakmai vélemények szerint (Tomoletiu — Moraru, 2010, Biriescu — Babaita,

! Elemzés a rurdlis iskolak miikodésének és tarsadalmi szerepének jragondoldsat befolydsold
tényez6krél. Az RMPSZ megbizasa alapjan készitett székelyfoldi elemzés szakmai Gssze-

foglaléja.
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2014) Roménidban orszagos 1éptékben problematikus a falusi iskoldk helyzete. Ez
részben annak koszonhetd, hogy a romadniai iskolarendszer sok fejlesztési hatranyt
orokolt az 1989 elétti idészakbdl, masrészben pedig annak, hogy a romdniai oktatasi
rendszer 1989 utdni — gyakran ambivalens jellegii és ellentmondasos — tervezési és
szabdlyozdsi gyakorlata a rurdlis kornyezetben miikodé iskoldk fejlesztéséért vi-
szonylag keveset tett. Az 1989 elétti idGszakbdl 6rokolt hatranyok ledolgozasa érde-
kében az elmult évtizedekben elsérangu fejlesztési prioritds az iskolaépiiletek fel-
Gjitdsa volt (igy példdul mind a mai napig sok falusi iskoldban gondot jelent az eldirt
egészségiigyi-higiéniai beruhdzdsok késlekedése), az oktatds didaktikai-tartalmi
fejlesztése ehhez viszonyitva kisebb sulyt kapott, kimondottan rurdlis kornyezetre
kidolgozott szakpolitikai koncepcidrél vagy programroél pedig csak pilot-programok
szintjén beszélhetiink.

Ami az altalunk részletesebben vizsgélt székelyfoldi térségben sajitos jelenség-
nek tekinthet6 az az oktatas etnikai vonatkozéasaibdl adédik. A tanuléi 1étszam cs-
okkenése (demografiai csokkenés, a vérosi iskoldk elszivé hatdsa) a kis- és kozepes
nagysagl telepiiléseken az iskola megszlinését vetiti elére, és ez a folyamat
kisebbségpolitikai és helyi fejlesztési (telepiilés fenntartdsi) szemszogb6l egyardnt
negativ megitélés ald esik. Ebben a helyzetben indokoltnak és aktudlisnak mutat-
kozik olyan szakmai programok inditasa, amelyek tematizaljak a rurdlis iskoldk tar-
sadalmi szerepének Gjrapoziciondlasival kapcsolatos, altaldnos és térségi kihivaso-
kat, bemutatjak az Gjrapozicionaldssal kapcsolatos megkozelitéseket, illetve az ehhez
kapcsolédé szélesebb korti szemléleti-gyakorlati fordulat tartalmi elemeit. Ugyan-
akkor sziikség van olyan térségi elemzések elvégzésére, amelyek szdmba veszik egy
ilyen jellegli térségi szemléleti-gyakorlati véltozds/véltoztatas tirsadalmi-intézményi
feltételeit. Feltarjak és elemzik azokat a térségi Osszetevéket, amelyek a rurdlis isko-
lak térségi Gjrapoziciondlasit célzo kezdeményezés el6térbe keriilése, illetve térségi
adaptacios kisérlete esetén kiindulépontot képezhetnek az ilyen irdnyd szakmai
munka koncipidlasahoz, tervezéséhez és kisebb pilot jellegli programok elindita-
sahoz. Tanulmdnyunkat olyan elsé megkozelitésnek tekintjiik, amely kisérletet tesz
— kis és kozepes falusi telepiiléseken miikodé iskolak esetében — az Gjrapozicionalads
térségi alkalmazhatdsdgat meghatdrozd tdrsadalmi-intézményi feltételek vizsgéla-

tara.
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A téma aktualitdasa — térségi szemszogbol

A székelyfoldi térség oktatasi haldzatanak egyik legfontosabb kérdése (bar ez a
téma a tdrsadalmi nyilvinossdgban hattérbe szorul) a falusi kérnyezetben miikéd6
iskolak miikodési feltételrendszere, miikodésiik mddja, helyzetiik alakuldsa (kiilono-
sen a kozepes és kis telepiilések esetében). Abban ma mdr nincsen vita, hogy az ugy-
nevezett ,gyengén miikods” falusi iskola, illetve a helyi iskola megszilinése kedvezét-
leniil befolydsolja a telepiilés kiils6 és belsé megitélését, miikodését, illetve a
telepiilésfejlesztés esélyeit. A kedvezétlen tényezdék és folyamatok tobbfélék, koz-
ismertek: csokkend tanuldlétszam, az épiilet allomany és a didaktikai felszereltség
allapota, ingazé vagy gyakran valtakozé oktatdk, varosi iskoldkhoz valé fordulas a
csaladok korében, tirsadalmi-szakmai fenntartasok az oktatds mindségével kapcso-
latban és masok. A falusi iskoldk csoportjat — térségenként és telepiilésenként eltérd
mértékben — lassd, de fokozatos intézményi szerepvesztés, humdn eréforras leépiilés
és presztizscsokkenés jellemzi. A helyzetet stlyosbitja az a tény, hogy sok telepiilés
esetében az iskola egyike az utolsé helyi intézményeknek, és szerepiik csokkenése vagy

felszdmoléddsuk nagy multa székelyfoldi falvak végleges elsorvadasihoz vezethet.

Ez a helyzet napjainkban tobb orszigban, sok térségben napirenden van.
Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy Gjszerti és sok esetben sikeresnek bizo-
nyul6 szakmai, szakpolitikai kezdeményezések sora sziiletett sok orszidgban annak
érdekében, hogy ujragondoljik a falusi iskoldk helyzetét és tarsadalmi szerepét. A
kérdésfelvetés tjszertiségét és fontossagat jelzi az a tény, hogy az ,0jrapoziciondlas”
kifejezés tartalma meglehetdsen Osszetett, és joval tilmutat az iskoldk ismert és
megszokott oktatdsi-nevelési szerepkorén. Az Gjrapoziciondlas 4j funkcidk és tj lo-
kalis tarsadalmi szerepek kialakitasat, folvallalasat javasolja, és ezek eredményeként
lényeges mértékben dtalakul az iskola, mint helyi intézmény miikodési modellje és
tarsadalmi funkcidja. Egy ilyen jellegli, jelentés mértéki és komplex funkciévaltas
(tulajdonképpen funkciébévités, amely azonban nem csupdn funkcié tobbletet
jelent, hanem a megszokott és ismert oktatd-nevel6i funkcié méodosuldsdval is jar)
egész sor intézményi, adminisztrativ, szabalyozasi és személyi feltétel megvaltozasat
igényli, ezért komplex, idbigényes, koltségigényes és nem konnyen kivitelezhetd
folyamat. Tobb olyan fontos tirsadalmi-szemléleti valtozas is van azonban, amelyek
ma mar lehet6vé teszik, valamilyen formaban tamogatjak, vagy egyenesen sziiksé-
gessé teszik a falusi térségben miikodé iskolak tarsadalmi szerepének Gjrapozicio-
naldsat. Csak roviden utalunk arra a nagyon jelentés, globalis léptékben érvényesiilé
fordulatra (6j vidékfejlesztési paradigma), amely térségiinkben is érezteti hatdsat, és
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amely a falvak, vidéki térségek értékeinek, adottsigainak (élelem, kornyezet, életfor-
ma stb.) el6térbe keriilését eredményezte (OECD, 2006; Van der Ploeg és tarsai,
2015; Woods, 2007; Almstedt és tarsai, 2014). A mobilitds és a kommunikdcié — ha
lassan is — elinditotta, és erdsiteni fogja a falvakra koltozést. Nem utolsé sorban
pedig ki kell emelni azt a nagyon fontos valtozast, hogy a technolégiai innovacié
(eszkozok, halozatok, digitdlis tartalmak) elvben periferikus helyzetd telepiiléseken is
lehet6vé teszik a korszer(i nevelési-didaktikai tevékenységet. A rurdlis iskolak wjra-
poziciondlasa nem csupdn kényszer(iség, hanem — a vidéki térségek és telepiilések
folértékel6dési folyamatiahoz kapcsolddva — helyi fejlesztési modell, esély, verseny-

képességi tényezd is lehet.

Nem csupan a vidéki iskolak kedvezétlen helyzete, hanem a mara mar perife-
rikus helyzetbe keriilt, nagy multa székelyfoldi telepiilések megmentésének kérdése
is arra 0sztonodz, hogy (a.) vizsgdljuk meg azokat az Ujszeri kezdeményezéseket,
amelyek mds térségekben, mds orszagokban a falusi iskoldk mikodésének, lokalis
tarsadalmi szerepének wjragondoldsara iranyulnak, illetve (b.) vizsgaljuk meg azokat
a helyi/térségi feltételeket és lehetségeket, amelyeket a mashol kidolgozott model-
lek térségi adaptaldsa esetén kiindulépontként lehet és kell kezelni.

Ez a problémakor székelyfoldi 1éptéki fejlesztési téma is abban az értelemben,
hogy révidtivon nem lehet olyan orszigos programra szdmitani, amely a falusi
iskoldk komplex, tjszert fejlesztésére iranyulna (s6t, ezzel ellentétben a létezé hald-
zat tovabbi ,racionalizaldsat” célzé kezdeményezésekre, iskoldk Gsszevondsira vagy
megsziintetésére lehet szdmitani). A ruralis iskoldk esetében az 4j tarsadalmi szerep-
korok szakmai elgondolédsa, lehetdségek szerinti elinditdsa — kisebbségi vonatko-

zésban — kétszeresen is fontos (iskolamtikodtetés és telepiilésfejlesztés).

Kitekintés: fogalmak, modszerek, jo gyakorlatok

Az alabb kovetkezé szakirodalmi attekintés harom nagyobb témakoérben ismer-
teti azokat a megkozelitéseket, elemzési eredményeket, szakpolitikai elgondoldsokat,
gyakorlati megoldasokat, amelyek az utébbi idészakban a rurdlis iskoldk helyzete és
Ujrapoziciondldsa kapcsin el6térben vannak. A hdrom nagyobb témakor a kovet-
kez6: (1) tarsadalmi elfogadottsdg, sziil6i viszonyulds, (2) pedagdgusszerep és rurdlis
iskola, (3) a vezetés, mint fejlesztési lehetdség és eszkoz. Ez az attekintd jellegli
szakirodalmi ismertetés természetesen az ebben a témakorben késziilt szakmai
anyagok korének csak kis szeletét mutathatja be. Az Osszedllitas célja az, hogy fel-
hivja a figyelmet a téma fontossiagira, a megkozelitések szemléleti és modszertani
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sokféleségére, nem utolsé sorban arra a tényre, hogy a rurdlis iskoldk térségi Gjra-
pozicionalasaval kapcsolatos tervezések vagy kezdeményezések szamara olyan tag
kord és hasznos szakmai anyag all rendelkezésre, amelynek sok eleme adaptalhato.

Sziilbk, tarsadalmi elfogadottsdg, vidékfejlesztési megkozelités®

Az oktatds és az iskola szerepének megvaltozdsa a 21. szazadban a pedagégu-
soknak, sziil6knek, didkoknak, az intézmények vezetdinek, valamint a politikai
dontéshozdéknak egyardnt kihivést jelent. Mivel az oktatdsra a tirsadalom egyre
inkdbb szolgaltatasként tekint, ezen a teriileten rendkiviilli médon megvéltoztak az
igények és elvek, amelyhez az iskoldk nehezen tudnak alkalmazkodni. Az alapvetéen
buirokratikus oktatdsi rendszerben — kilonosen a Roménidhoz hasonld poszt-
szocialista orszagokban — a valtozasokhoz valé felzarkézasi folyamat nagyon lassta. A
rendszer sajatossagaibdl adéddan, értelemszertien, az iskolavezetSk nagy része nem
helyi szintl feladatként kezeli az intézmény zavartalan miikodésének biztositasat.
Ugyanakkor pozitivumként értelmezhetd, hogy egyre tobb szakember felismeri a
stratégiai tervezés sziikségességét és szerepét a térségi fejlddési folyamatokban. Ezt
igazoljak a komplex stratégiai tervezésre irdnyulé szakmai programok (mint amilyen
a tanulmanyban elemzett iskola esetében kivitelezésre keriilt), valamint a kisérleti
jellegti akcidk.

A témaval foglalkozé szakirodalom gyakran a szervezeti kommunikacié és a
térségi poziciondlas szempontjabol kozeliti meg a stratégiai tervezés fontosabb ele-
meit, mint amilyen az oktatasi intézmények kollektiv identitasanak felépitése, a csa-
ladok korében €16 tarsadalmi kép megerédsitése (Sousa, 2013). A hivatkozott szerzd
oktatasi intézmények esetében, portugdliai kontextusban érvel a kommunikacid,
mint stratégiai menedzsmentben alkalmazhaté eszkoz fontossaga mellett. Meglata-
sdban az iskoldk és a sziilk kozotti kommunikacid erdsitésébe érdemes befektetni,
ugyanis a sziilék iskolaképe egyike azon kevés tényez6nek, amelynek kezelése nem
1épi tul az iskola hatdskorét, illetve nagymértékben befolydsolja a hallgatok szdménak
alakuldsat. A kommunikdci6 erdsitése a piaci igények, a pedagdgiai diskurzus és a
biirokratikus rendszer 6sszehangoldsan keresztiil valosulhat meg, és az iskolak tarsa-
dalmi presztizsének névelése mellett a tarsadalmi részvétel noveléséhez is hozzajarul

(Sousa, 2013). Ebben az értelemben egy iskola tarsadalmi elfogadottsaganak straté-

2 A témarol bévebben: Sarosi-Blaga, Agnes (2018a): Iskola tarsadalmi elfogadottséga és vidék-
fejlesztési jelentésége egy kistérségben miikodé szakiskola példéjan. Falu Viros Régio
Teriiletfejlesztési Szakmai Folydirat. Vol. 1. 120-123.
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giai kezelése vidékfejlesztési jelentGséggel bir, igy nem csak az iskolavezeték érdeke
ezzel foglalkozni és ebbe befektetni. Romanidban, jelen pillanatban a marketing-
kommunikaciés stratégidk gyakorlati alkalmazasa az iskolak vezet8ségének feladat-
korébe tartozik és nem kotelez6. Amig ez valamilyen szempontbdl nem véltozik, az
iskolakép alakitdsa mutatkozik a legmegfoghatdébb, legkevesebb befektetést igénylé
eszkoznek az iskolavalasztdst meghatirozo, Gj igényekhez és elvekhez val6 igazo-
désban.

Az iskola 21. szdzadi szerepvéltozdsaival, a gazdasagi igények és elvek érvénye-
stilésével foglalkozd szakirodalmi megkozelitések egy része (példaul Fulton, 2003;
Pollit, 2003; Santiago, Magalhdes & Carvalho, 2005) az oktatas teriiletéhez kap-
csolodé szerepléket fogyasztoknak, tigyfeleknek és menedzsereknek tekinti, tehat az
oktatds teriiletét érinté kihivasokat és feladatokat a gazdasagi piac sajatossigai
alapjan kozeliti meg. Mds szerzdék szerint ez a liberalis ideologia veszélyt jelenthet a
természetes szelekciéra nézve és hozzdjarulhat a tdrsadalmi egyenl6tlenségek
novekedéséhez (Gewirtz, Ball & Bowe, 1995; Woods, Bagley & Glatter 1998; Burch,
2009). Jelen attekintés azokat a szakirodalmi megkozelitéseket emeli ki, amelyek az
iskola szerepvaltozdsai kovetkeztében fenndllé tdrsadalmi kihivdsokra a sziil6kkel
val6 kommunikdcié erdsitésében latjak a megfelels valaszt, alkalmazkoddsi irdnyt.

Gewirtz és tdrsai (1995) szerint az iskolakép épitése id6 és forrds kérdése,
amelyhez a kovetkezd tevékenységeket sziikséges elvégezni (idézi Sousa, 2013: 180):

- az épliletek formai rendezése

- reklamanyagok gydrtasa

- média kommunikacié

- eseményszervezés, vizudlis megjelenés

- az iskoldrdl sz6l6 beszédek szabvényositdsa, az oktatds killonb6z6 szintjei

kozotti harmoénidra valé torekvés
Ezekkel a tevékenységekkel novelni lehet az intézményi kommunikdcié haté-

konysagat, ami versenyképességi tényezéként értelmezhetd. Szakképzési intézmé-
nyek esetében, kiillonosen akkor, ha azok vidéki térségekben miikodnek, a Gewirtz és
térsai (1995) altal meghatdrozott tevékenységek elvégzése kiemelten fontos, ugyanis
a szakoktatds fligg leginkdbb a térség tarsadalmi és gazdasagi sajatossagaitol. Ugyan-
akkor a térség tarsadalmi és gazdasdgi helyzetét is meghatdrozza az oktatds, illetve

azon belill a szakoktatds mindésége. Ez a kolcsonos fiiggéségi helyzet kilonosen a

dudlis szakképzési gyakorlat bevezetésével keriilt el6térbe, ugyanis egy olyan térség-
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ben, amely kevés nagyvéllalattal rendelkezik, illetve olyan szakoktatdsi intézmények
esetében, amelyek nem rendelkeznek megfelelé kapcsolatrendszerrel, problémasnak
bizonyul a jelzett képzési forma alapelveinek megvaldsitasa. Az elmult évek soran
Romanidban nagyon sok intézkedés foglalkozott a szakoktatds Gjrapozicionaldsaval.
Tovabba a magyar kisebbség szempontjabdl fontos megemliteni azokat a magyar-
orszagi timogatasokat is, amelyek tanmiihelyek kialakitdsat és felszerelését segitet-
ték. Azonban minden fejlesztési torekvés ellenére, a térvényes, formai keretek ki-
alakitdsa mellett, kevés figyelem irdnyult az iskolak tarsadalmi elfogadottsdgara (Bir6

és tarsai, 2015, 2016). Mindez tovabbra is az iskoldk hatdskorében marad.

A pedagigusszerep fontossdga rurdlis kornyezetben

A tandrok, tanitok kozosségi életben betoltott szerepe az oktatds teriiletének
véltozasaval parhuzamosan valtozott nem csak a vizsgélt székelyfoldi térségben, ha-
nem eurdpai szinten is.

Eurépa tarsadalomtorténeti sajatossigait elemezve, a pedagégusoknak és az
oktatdsnak a kiilonb6z4 korokban nagyon eltéré funkcioi voltak. Példdul, mig a korai
protestans iskolak a hitélet szempontjabdl tartottik fontosnak a hivek irni-olvasni
tudésat, a 19. szdzadban az oktatds a nemzetépités fontos eszkoze volt, a 20. Szdzad-
ban pedig a demokratikus rendszerek miikodéséhez sziikséges tarsadalmi integracié
és gazdasagi-technoldgiai és versenyképesség szempontjabdl valt kulcsfontossagu
kérdéssé (Tomka, 2009). Osszességében, minden oktatasfejlesztési torekvés az egy-
ségesitést szolgdlta elsésorban nemzetallami szinten, de a nemzetkozi hatdsoktdl
nem fliggetleniil. Ezek a napjainkban is kulcsfontossdgnak 6rvendd, eurdpai szinten
is zajlo, az oktatasi tér egységesitésére vonatkozé torekvések nem, vagy csak nagyon
kismértékben foglalkoznak a pedagégusok kisebb kozosségekben betoltott szerepé-
nek fontossdagaval. Pedig ennek a megkozelitésnek ma mdar nem csak oktatasfejlesz-
tési, hanem vidékfejlesztési jelentésége is van (példaul McCracken és Miller, 1988;
Miller, 1995; Williams, 2010).

A rendelkezésre all6, a rurdlis iskolak és pedagégusok szerepét elemz6 szakiro-
dalmi anyagok alapvetéen két 6 szempontbdl hangsulyozzdk a téma fontossagat: (1)
az iskola, és ehhez kapcsoléddan a pedagdgusok és az iskolavezetGség kozosség-
fejlesztésben betoltott szerepe, illetve (2) konkrétan a vidéki pedagogusok szerepével
foglalkozd, gyakorlati jellegli megkozelitések, amelyek specidlis célcsoportként tekin-
tenek a vidéki pedagogusokra, és ennek értelmében eltéré tanarképzést és beavat-

kozasi programokat javasolnak.
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Az alédbbiakban olyan tanulmanyokra és szerzékre hivatkozunk, akik kiilonféle
megkozelitésekben a rurdlis iskoldkban oktaté pedagdgusok szerepével foglalkoznak.
Ezekben a megkozelitésekben az a kozos, hogy megkiilonboztetik a varosi és vidéki
pedagégusok szerepkorét. Az eltéré vidéki pedagdégusszerepben, és értelemszertien a
vidéki iskolakban, kézvetett vagy kozvetlen médon, kivétel nélkiill mindenik szerzd a
rurdlis térségek, kozosségek fejlesztési lehetSségét latja.

Az iskola kozosségfejleszté szerepének elemzésével foglalkozott McCracken és
Miller az 1988-ban publikalt tanulméanyukban, a vidéki Ohio péld4jan. A hivatkozott
szerz6k a pedagégusok meglatdsain keresztil elemezték az iskola vidéki kozosségek-
ben betoltott szerepét. A kutatasi terep a vidéki Ohio volt, ahol négy kozépiskolaban
készitettek interjukat pedagégusokkal. A kutatds a kovetkez6 kérdések megvizsga-
lasaval foglalkozott: a pedagégusok milyennek latjak sajit szerepiiket? Milyen ténye-
z6k segitik, illetve akaddlyozzak ennek a szerepnek a betoltését? Hogyan kapcsolédik
egymashoz a mezégazdasigi kornyezet és az iskola? Milyen elvirdsai vannak egy
vidéki kozosségnek a tanarokkal szemben? A hivatkozott szerzék kvalitativ kutatasi
modszerekkel vizsgaltak meg ezeket a kérdéseket. A pedagégusokkal késziilt interjik
eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a legtobb tandr kedvel
rurdlis iskoldban dolgozni, de néhdnyan nehezen tudnak alkalmazkodni a hagyo-
manyos vidéki kozosségi strukturakhoz. Tovabba a megkérdezett pedagégusok fon-
tosnak tartjak az iskoldn kiviili tevékenységeket, tobben rendelkeznek masodallassal,
illetve sokan nem ismerik el a mezdgazdasig jelentéségét a vidéki kozosségek
gazdasdgaban.

Az Egyesiilt Allamokban a vidéki oktatdssal kapcsolatos kihivasok indokolték a
jelzett téma kutatdsat. A kihivasok kozil a legfontosabbak a vidéki népesség és az
iskolaskoru gyerekek szamdanak csokkenése, ami tobb dllamban a gazdaségi eréforra-
sok csokkenéséhez vezetett. A probléma kiillonosen a kozépfoku oktatds szintjén
hangsulyosabb, amely kapcsdn az dllami szerveknek egyre nagyobb az igényiik a tan-
tervi lehetéségek bovitésére. A vidéki kozépiskolak szamara kihivast jelent olyan tan-
tervet kidolgozni, amely a tovabbtanuldst, valamint a munkavallalast valaszto fiata-
lok szamara egyarant megfelel. A jelzett tényezék kovetkeztében a vidéki iskoldk
rossz kozmegitélésnek 6rvendenek, ami a valtozatos tantervek kidolgozasiban és az
dllandé személyzet fenntartisiban is problémdakat generdl. McCracken és Miller
(1988) célja béviteni a rurdlis iskolak kihivasaival foglalkozé kutatdsok tarhdzat, amely-
nek fontos aspektusa a rurdlis pedagdgus iskoldban és helyi kozosségben betoltott
szerepe. Meglatasukban a pedagégusoknak kulcsfontossigu szerepiik van az oktatdsi

tevékenység minéségében, barmilyen kozosségi vagy kulturélis kontextusban.
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A kutatés eredményei azt jelzik, hogy a varosi kollégiikhoz képest a vidéki
tandroknak nagyon eltéré problémadik vannak. Azoknak a tandroknak, akik nem
rendelkeznek vidéki hattérrel, sokkal nehezebb alkalmazkodniuk ehhez a kornyezet-
hez. Kiilon nehézséget jelenthet az, hogy a vidéki kozosség informalisan, dllandéan
figyeli és Gjra értelmezi a pedagdgiai készségeiket. A vidéken oktaté pedagégusoknak
sokkal nagyobb mértékben kell részt venniiik iskoladn kiviili tevékenységekben.

Annak ellenére, hogy az Amerika vidéki teriileteinek elemzésével foglalkozé
szakirodalmi anyagok a székelyfoldi térségtdl tdvolinak téinhetnek, a kutatdk altal
alkalmazott szempontok és a kutatdsok kovetkeztetései figyelemreméltok. Bruce A.
Miller (1995) tanulmdnydban 6tévnyi kutatési tapasztalat alapjan tdrgyalja a vidéki
iskoldk kozosségfejlesztésben betoltott szerepét. Meglatdsdban a kozosség-alapu ta-
nuldsi lehet6ségek a fiatalok sikeres munkavégzésének alapjat képezhetik, javithatjak
a tarsadalmi t6két, és hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a fiatalok értékeljék a vidéki
kozosségeket. A kozosség-alapi megkozelitések bizonyitottan hozzédjarulhatnak a
fenntarthat6 fejlédéshez. A hivatkozott szerzé tanulmdanyaban abbdl indul ki, hogy a
vidéki kozosségek a foldrajzi elszigeteltség és az alacsony népstiriiség miatt kiillono-
sen érzékenyek azokra a gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti hatdsokra, amelyek a
globdlis gazdasag fejlédésébdl adédnak. Miutdn Amerikdban a banyészat, a haldszat,
a fakitermelés és a mezdgazdasdg erételjes iparagakka véltak, jelentésen megnéve-
kedett a munkanélkiiliség aranya, ami tovabbi tarsadalmi és gazdasigi nehézségeket
vont maga utdn. Miller (1995) szerint a vidéki kozosségek rendelkeznek a revitali-
zacidhoz sziikséges adottsagokkal, azonban minden kozosségfejlesztési torekvésben
fontos figyelni a fiatalok szerepére. A hivatkozott szerzé szerint a kozosségfejlesztési
torekvésekben nehézséget jelenthet az, hogy a kozosségi és tanari percepcidkban az
iskola szerepe kevés esetben mutat tul a tankonyv-vezérelt tanuldsi lehet8ségeken.

Miller (1995) kozosségfejlesztési, és tarsadalmi téke alapt szakirodalmi meg-
kozelitések és otévnyi kutatdsi tapasztalat alapjan az iskolak szerepének Gjragon-
dolasa mellett érvel, ami szerinte egy fontos szakpolitikai feladat. Amennyiben a
vidéki iskolak egyiittmiikodnek a helyi vezet6kkel és a kozosséggel, az pozitiv hatas-
sal lehet a kozosségi életképességre. Ebben a folyamatban nagyon fontosak az iskola
és a helyi szervezetek kozotti partnerségek, valamint a fiatalok, a tandrok, a vezet-
ség, és a helyi kozosség tagjainak aktiv szerepvallalasa.

Az 4ltaldnos iskolai tandrok vidéki tertiletek fejlédésében betoltott szerepére
hivja fel a figyelmet Keith Watson (1983) harom esettanulmanyra (Thaifold, Iran és
Kamerun) alapozé elemzése. A hivatkozott szerzé szerint a fejl6d6 orszagok vidéki

teriiletein oktaté altalanos iskolai tandroknak biztositott szerepek kapcsin megosz-
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lanak a vélemények: mig a realista megkozelitések a tandrok specidlis képzése mellett
érvelnek, az idealistdk szerint a tanaroknak vezet6 szerepeket kellene vallalniuk vidé-
ki kornyezetben (animator szerep). Minden megkozelitésben kozos azonban az,
hogy vidéki kornyezetben a tandrok szerepe joval tilmutat a tantermi tanar szere-
pen, és ennek kozosségfejlesztési jelentésége van.

A Watson (1983) éltal bemutatott esettanulmédnyok hirom kiillonb6zé prébal-
kozast szemléltetnek, amelyekben a tanarokra vidékfejlesztési tényez6ként tekintenek.
Mindhirom prdbélkozas nemzetkozi hattérrel, hivatalos kormanyzati timogatott-
sdggal, széles kori nyilvanossdggal rendelkezett, és a vidéki kozosségek fejlesz-
tésének problematikdjaval foglalkozott. Mindharom kisérleti program korlatozott
sikerrel zarult, amit a szerz6 tobbek kozott a tdlzott centraliziciéval magyaraz.
Watson (1983) szerint, a negativ példakbol ad6dé fenntartdsai ellenére, a vidéki
kornyezetben oktaté pedagégus fontos szerepldje a vidékfejlesztési folyamatoknak.
Az erre alapoz6 beavatkozasi programokat azonban fontos részletesen megtervezni,
fiiggetlentl attdl, hogy az Otlet nemzetkozi, nemzeti, vagy lokalis szintdi. Ezekben a
tervezési folyamatokban nagyon fontos a tandrok és a helyi vezet6k bevondsa, mert,
ha egy program nem taldlkozik a helyi elvardsokkal és célokkal, nem lehet ered-
ményes. A tanulminy végén a hivatkozott szerzé felveti a szul6k és gyerekek sze-
repének fontossagat is. Watson (1983) szerint a killonféle beavatkozasi projektekben
arra is figyelni kell, hogy a vidékfejlesztési szerepiiket felismeré pedagégusok ne
érezzék azt, hogy anyagilag hatranyosabb helyzetben vannak, mint a varoson oktaté
kollégaik. Idedlis esetben a bérezési rendszernek elényben kellene részesitenie a tobb
funkciéval rendelkezd pedagdgusokat.

A hely, a vidéki oktatés, valamint a pedagdgusok szakmai identitdsa kozotti
Osszefiiggéseket elemzi Philip Roberts (2013) ausztraliai oktatési kontextusban meg-
irt tanulméanydban. Abbdl az alapfeltevésbél indul ki, hogy a pedagégusi tevékenység
minden esetben valahol a curriculum és a ,hivatalos” tanterv kozott szervezédik
meg, és ennek vidéken oktaté pedagégusok esetében valamivel nagyobb jelentésége
van. Vidéki és varosi oktatisban egyarant vannak pedagégusok, akik a gyakorlati
szempontokat, vagy a biirokratikus megkozelitéseket jobban értékelik. A hivatkozott
szerz6 a tanterv és az oktatds fontos kérdései kapcsin gydjtott adatok alapjan ugy
latja, hogy ebben a témdban két fontos irdny kiilonithet el: azok a nézetek, amelyek
elismerik, hogy a vidéki iskoldk eltéréek, és a tandroknak fel kell készilniiik erre a
killonbo6zdségre, illetve azok, amelyek alapjan helyszintél fiiggetlentil minden iskola
azonos, és az eltérések csupdn a tanitids minéségéhez kothetdk. A tanulmény kovet-

keztetéseként Roberts (2013) amellett érvel, hogy azok a tandrok, akik djra értel-

114



2018. 3. évfolyam 3-4. szam

mezik a tantervet és adaptaljak azt a helyi kornyezetre, jobban megfelelnek a didkok
oktatdsi igényeinek és szakmai céljaiknak egyarant. Ennek vidéki kornyezetben sok-
kal nagyobb jelent3sége van, mint varosi kornyezetben (Roberts, 2013).

A témdban nagyon fontos annak a kérdéskornek az elemzése, hogy a k6zosségi
iskolak konkrétan miként jarulhatnak hozzd a vidéki oktatds fellenditéséhez. Doris
Terry Williams (2010) tanulménydban ennek a kérdéskornek az elemzésével foglal-
kozik az Egyesiilt Allamokban. Bar a tdrsadalmi, gazdasagi és kulturdlis kornyezet
nagyon eltérd a Székelyfoldre jellemz6tél, érdemes figyelembe venni azokat a szem-
pontokat, amelyek alapjan a szerz6k fontosnak tartjak a rurdlis oktatds szerepének
Ujra gondolasat: példaul az eloregedés, elvandorlas, tanarhiany, az oktatds mindésé-
gével kapcsolatos hidnyossdgok. A vidéki oktatast érint6é kihivdsok kezelésére
Williams (2010) szerint a partnerségalapu kozosségi iskolak miikodése az egyik leg-
jobb lehet6ség. Annak ellenére, hogy ez a miikodési forma eltér a hagyomdanyostdl,
egy fontos alternativat kindl a gazdasagilag elmaradott vidéki kozosségek szamara is.
A sikeres implementdlas érdekében javasolt stratégidk roviden a kovetkezdk: vidéki
tanarképzési programok, amelyek felkészitik a tandrokat a sajitos tandri szerepre, a
szll6i szerepvallalds 6sztonzése, Gj tervezés a kozosségi igények figyelembevételével,
az allami szabalyozasok wjragondolasa, és az allami finanszirozasok novelése. Lat-
hatjuk, hogy a Williams (2010) éltal felsorolt javaslatok nagyrésze a székelyfoldi isko-
lak miikodésében is alkalmazhat6 lenne, ugyanis az iskoldknak jelenleg van egy sajat,
helyi mozgdsteriik, ami ezt lehet6vé tehetné. Annak a kérdésnek a megvélaszoldsa,
hogy Székelyfoldon az iskola- és pedagdgusszerepek ujra értelmezésének milyen
lehetGségei és korlatai vannak, egy fontos kutatési feladat.

A vidéki kornyezet és az oktatasi eredmények kozotti osszefiiggéseket targyalja
Beeck (2015) tanulményéban. A szerzé meglatasai szerint ez a téma a dontéshozok és
a kutaték szempontjabdl sem kap elegendé figyelmet. Bar a lokalitishoz szorosan
kapcsol6do tényezék kutatasa nem konnyd feladat, sziikségszeri az oktatas teriileten
torténé beavatkozasok hatékony tervezéséhez. Beeck (2015) szerint a vidéki oktatds
témakorének kutatdsakor (olyan altémakban, mint példdul az iskola mérete, helyi
adaptacio, szil6k bevonasa, a helyi kozosség Osszetétele) mindig fontos figyelembe
venni az adott tirsadalmi, kornyezeti kontextust, ugyanis ebbdl adédéan nagy térbeli
eltérések vannak az oktatds eredményességében. A jelzett tanulmény olyan kérdése-
ket targyal, mint példaul az, hogy miért érdemes a vidéki oktatasra fokuszalni?
Milyen dokumentilt, és eddig kevésbé kutatott regiondlis eltérések létezhetnek két
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rurdlis térség kozott, vagy akdr a vérosi és rurdlis oktatds viszonylatiban? A tér,
valamint a kiils6 hatdsok milyen lehet6ség strukturakat jelolhetnek?

Eszak-amerikai rurdlis iskoldkat és vidéki kozosségeket érinté kihivasok elem-
zésével foglalkozik Corbett és Helmer (2016). Kutatési projektjitkben hdrom éven
keresztiil figyelték és elemezték a ruralis iskolak bezardsi folyamatait és a dontési
mechanizmusokat. Meglatasaik alapjin a rurdlis iskoldk és a rurdlis kozosségek a
moderniziciés paradigma szempontjiabdl egy problémds teriiletet jelentenek. A
vidéki terek dtalakuldsi folyamata tehat nincs kedvezé hatdssal a vidéki iskoldk
miikodésére nézve: az elmult évek soran nagyon sok intézmény megszlint, vagy
atszervez6dott, ami szamos fesziiltséget eredményez a vidéki kozosségekben. A
szerz6k az iskoldk feliilvizsgalati folyamataban — és az ezzel kapcsolatos dontések
meghozataldban — fontosnak tartjak a vidéki sziil6k szerepét, az iskolavezetSk és
politikai dontéshozdk stratégidit, valamint a szereplék kozotti parbeszédet, ami
eddig nem kapott elegendé figyelmet. A rurélis oktatds helyzetének javitdsa érdeké-
ben Corbett és Helmer (2016) tobbféle megolddast javasolnak, ami a szereplék ko-
z6tti hdlézatosodds és parbeszéd fontossdgara hivija fel a figyelmet: példaul a sziill6k
bevondsa a dontési folyamatba, a helyi sajatossigok, a kozosség fennmaradésa, a
kultdra és 6rokség figyelembevétele a foldrajzi szempontok mellett, az eddig bezart
iskoldk esetének feliilvizsgalata, innovaciéra valo torekvés.

Redding és Walberg (2012) munkajukkal nagyon fontos meglatisokkal gazda-
gitjak a ruralis iskoldk szerepével foglalkozé szakirodalmak tdrhazat. Empirikusan
bizonyitottnak taldltdk azt, hogy a vidéki didkok motivaltak a tanuldsban. Tovabba
kevés Gsszefiiggés van az iskola foldrajzi elhelyezkedése, a kozosség mérete, valamint
a didkok teljesitménye kozott. Bar a foldrajzi tavolsag értelemszertien kihivdsokat
jelent a vidéki térségek szamara, a tivkozlési technoldgia fejlédésével, ez ma mar
kezelhet6, vagy legaldbbis ma tobb megoldasi lehetség biztositott a hatrdanyok
csokkentésében.

A vidéki iskolak tobb szempontbdl is sikeresen tudnak miikédni, amennyiben
van egy tudatos és lelkiismeretes iskolavezet8ség, felelésségteljes pedagdgusok,
egylittm(ikods szil6k, tehat szoros tarsadalmi kapcsolatok. Ebben az esetben az
iskola kozponti szerepet tud jatszani a kozosség életében.

Ettdl fuggetlenill, értelemszerlien a vidéki iskoldk gyakrabban {itkoznek a
foldrajzi tavolsagokbdl adodo akadilyokba (nem vonzd az iskola a pedagégusok
szamara, elvandorlds stb.) Azonban a hivatkozott szerzék szerint az, hogy a vidéki
iskoldban tanulé didkok mennyire eredményesek, kizdrdlag az iskolavezetésen

mulik.
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A vidéki oktatdk szervezeti elkotelezettségét vizsgdlja Wilson (2017) a kozos-
séghez és az iskoldhoz kapcsolddd percepcidk alapjan. A hivatkozott szerzé egy
névtelen, kérdéives, Likert-skdla tipust kérdésekre alapozé adatfelvételt végzett
kolumbiai tandrok korében. A kutatds elején feltételezte, hogy a tobb éve oktaté és
sikeres vidéki tanarok elkotelezettebbek az iskoldk és kozosségiik irdnt, és ebbdl
addéddan jobban bevonjik a kozosséget a tanitdsi gyakorlatukba. A fiatal, kezd6 tana-
rokhoz képest a tapasztaltabbak korében kisebb mértékii a lemorzsolddas.

Az eredmények arra hivjdk fel a figyelmet, hogy viszonylag kevés pedagdgus
hasznalja ki az egyedi oktatdsi gyakorlat kialakitisat lehetévé tevé kozosségi szere-
pét.

A szerz6 megoldasként javasolja az oktataskutaték és a geografusok kozre-
miikodését a vidéki iskoldk humdneréforras problémadinak kezelése érdekében. Ezal-
tal osszefiiggéseket lehet keresni azzal kapcsolatban, hogy az iskolaméret, a f6ldrajzi
tavolsdg és a tandrok megtartdsa kozott.

Szamos szerzd szerint a vidéki tandrok egy egyedi szakember csoportot képez-
nek, akik specidlis tandrképzést igényelnek. Tandrok felkészitése a vidéki kornyezet-
ben val6 oktatédsra: ez a téma is arra hivja fel a figyelmet, hogy vidéki kornyezetben
oktatd pedagdgusok eltérd szerepkorébdl adoddan sajatos stratégidkra van szikség.

A fenntarthat6 vidéki oktatds és a pedagégusok vidéki oktatashoz vald viszo-
nyuldsmddjanak Osszefiiggéseivel foglalkozik Hudson és Hudson (2008). Kutatdsi
projektjiik soran az ausztraliai vidéki oktatas terén tapasztalt tandrhidny okait vizs-
galjak. Tehdt olyan kérdésekre keresik a valaszt, mint példaul: vajon miért jelent-
kezik kevés tandr vidéki tandri allasokra, illetve mi motivalja azokat, akik jelentkez-
nek? A szerz6k 17 vidéki iskoldban oktaté pedagdgus tapasztalatait elemzik. Tovéb-
bd mdisodéves és harmadéves tandrképzésben résztvevé didkokat is bevontak a
felmérésbe egy otnapos program keretén belill. A programban résztvevék olyan
tevékenységekkel foglalkoztak, mint példaul egyiittmiikodés a helyi kozosséggel,
egyiittélés a fogadd csalddokkal, a helyi oktatdsi gyakorlat megfigyelése, illetve a
vidéki didkok tanitdsa. A tanulmdany a kutatdsban résztvevd tandrok tapasztalatait
narrativa elemzéssel magyardazza. Az eredmények alapjan résztvevék vidéki oktatasi
tapasztalata el6tti és utdni attitlidok jelentés mértékben megvaltoztak, és szdmos
vidéki élettel és oktatdssal kapcsolatos félreértés eloszlatisra kerilt. A szerzék
szerint mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a nem vidéki térségben miikodd
egyetemek is hozzdjarulhatnak a tandrok motivélasdhoz a rurélis kornyezetben val6
oktatdsra. A vidéki tapasztalatok ugyanis attitlidbeli valtozisokat eredményezhetnek,

ami nagyon fontos lépés a fenntarthat6 vidéki oktatas irdnyaba.
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A helyi sajatossigokra adaptélt tandrok fontossiga mellett érvel Theolbald és
Howley (2010). Szerintiik a vidéki kozosségeknek olyan tandrokra van sziikségiik,
akik a hagyomdanyos iskolai tantirgyakat helyi realitisokban, és helyi igényeknek
megfelel6en tudjak megalapozni. Mindezt ugy, hogy a tarsadalmi célokkal és divat-
oktatdsi megkozelitésekkel is 6sszhangban vannak. Az ilyen tandrok nagyon fontos
er6forrast jelentenek a vidéki térségek szdmadra, ugyanis nagyfokd feleldsségtudat
mellett csak 6k képesek megérizni a kozosségek vitalitisat, amelynek alapjat a
gyerekek/fiatalok képezik. Theobald és Howley (2010) ebben a problémakdérben az
egyetemek szerepét vizsgilja, és amellett érvelnek, hogy a tandrképzés jelenlegi
formajaban nem megfelelé olyan tandrok képzésére, akik alkalmazkodni tudnak a
vidéki kozosségek életéhez. A hivatkozott szerzék szerint a tanarképzéseknek az
instrumentdlis fékusz helyett olyan programokat kellene kidolgozniuk, amelyek
felkészitik a tandrokat az egyediilall6 kihivasokra és lehetségekre. Ezeknek a tanar-
képzé programoknak tovdbbd kovetniiik kellene a fenntarthatésig, a tarsadalmi
igazsagossag és a demokrdcia elvét.

A rurdlis iskoldk tdrsadalmi és gazdasdgi jelent6ségét elemzi Thomas Lyson
(2002). Megfigyelései és kutatdsi eredményei alapjan azokon a vidéki teriileteken,
ahol van iskola, nagyobb a gazdasagi és tirsadalmi jolét. A szerzé szerint a vidéki
térségek tarsadalmi és gazdasagi problémadi elsdsorban arra vezethet6k vissza, hogy
az Egyesiilt Allamokban a 20. szdzadban nagyszdmu iskoldk ardnya jelentés mérték-
ben lecsokkent, annak ellenére, hogy a lakossag gyakorlatilag a haromszorosara nétt.
A vérosokba irdnyulé bevandorlés és kozlekedés megkonnyitése a nagyobb, kozpon-
tositott oktatasi struktira kialakuldsdnak kedvezett. Bar azt hinnénk, hogy a nagyobb
iskoldkban jobb képességii didkok tanulnak, a kutatisi eredmények alapjin kisebb
iskolak didkjai sok esetben feliilmiljék a nagyobb iskoldkban tanulé didktarsaik
képességeit. A tanulmény szerzéje éppen ezért rurdlis iskoldk létrehozidsa és a
meglévék megerdsitése mellett érvel. Meglatasaban ez azért is fontos volna, mert a
megfigyelések alapjan, az iskoldk ruralis kozosségekbdl valé eltavolitasanak jelentds
negativ hatdsa van a kozosségi struktarakra. A rurdlis iskolaknak ugyanis a didkok

oktatasa mellett szamos mas tarsadalmi, kozosségmegtarté funkcidja is van.
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Az iskolavezetés mint fejlesztési lehetdség és eszkioz®

A vidéki iskoldk fejlesztési folyamatdnak potenciélis dgensei az iskolavezetdk,
akik készségeikkel, tudasukkal és kapcsolatrendszeriikkel Gjszert partnerségeket
alakithatnak ki, ezaltal fenntarthatéva tehetik az intézmények miikodését, és hosszu-
tdvon hozzdjarulhatnak ahhoz is, hogy a politikai dontéshozék mads szempontok
szerint kezeljék a vidéki oktatas fejlesztésével kapcsolatos feladatokat. A tanulmany
ennek a gondolatmenetnek a helytdllosagira hivja fel a figyelmet a hivatkozott
szakirodalmi szempontokkal, valamint a székelyfoldi iskolavezetSk korében végzett
adatfelvétel els6 eredményeinek elemzésével.

A rurdlis iskoldk milikodésében és fejlesztésében kétségkiviil a pedagdgusoknak
és az iskolaigazgatoknak van a legfontosabb szerepiik: példaul az oktatasi és nevelési
feladatok mellett tdrsadalomszervezés, helyi kozosségi integracio, egyiittmiikodés
sziil6kkel és mas helyi intézményekkel. Ebben a szereplécsoportban az iskolaigazga-
tok egy kiilonallo csoportot képeznek, szerepiik a pedagégusokénal is komplexebb: a
pedagégusi munkakor mellett az iskola adminisztracids, tevékenységszervezési,
fenntartési, huméneréforrds menedzsment, valamint poziciondlési feladataival is ki-
emelten kell foglalkozzanak. Az utébbinak az iskolat — és kiilonosen a vidéki iskola-
kat — érint6, 21. szdzadi véltozasok és kihivasok értelmében egyre nagyobb jelents-
sége van.

A rurdlis iskoldk helyzetbe hozasaval, és ezzel szoros Osszefiiggésben a vidéki
térségek fejlesztési lehetdségeivel foglalkoz6 szakmai megkozelitésekben a szerzék
tobb szempont szerint foglalkoznak a pedagdgusok, valamint az iskolavezet6k szere-
pével. Ebben a tanulmdanyban, elsGsorban azokra a szakmai megkozelitésekre torté-
nik hivatkozas, amelyek a vidéki iskoldkat érint6 kihivdsokkal, a rurdlis iskola és a
kozosség kozotti partnerkapcesolatok kialakitdsaval, és ezekben a folyamatokban az
iskolavezet6k szerepével foglalkoznak (példaul Wallin és Newton, 2014; Lingam és
térsai, 2014; Bauch; Olsen, 2017). Az egytittmiikodési partnerkapcsolatokban, vala-
mint az iskolavezet6k hozzaallasiban rejlé iskolafejlesztési lehet6ségekkel Gssze-
fiiggésben fontosak azok a szakmai megkozelitések is, amelyek konkrétan az iskola-
igazgatdkat érinté kihivasokra fékuszdlnak rurdlis kornyezetben (Plessis, 2017;
Preston és Barnes, 2017).

Erdély rurdlis telepiilésein az iskoldk miikodésében és sajatos vezetésében rejlé

fejlesztési lehetéségek a felismerés kezdeti szakaszédban vannak. A tanulmanyban

® A témadrdl bévebben: Sarosi-Bldga, Agnes (2018b): A vezetés mint fejlesztési lehetség és

eszkoz vidéki iskoldkban. Pro Scientia Ruralis, Vol. 1. 43-51
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hivatkozott szempontok és kutatdsi eredmények a rurdlis iskoldk miikodésével kap-
csolatos szemléletvaltasi folyamatot tamogatjak.

Bauch (2001) a vidéki iskolakat érinté kihivasok, nehézségek, valamint megol-
dési lehetdségek kapcsan foglalkozik az iskolavezetés és az iskolavezetSk szerepével.
Szerinte a vidéki iskolak a varosiakhoz képest nagyon sok szempontbdl sajitosan
mikodnek. EbbSl ad6ddan a vidéki iskoldkban barmilyen orszdgos szint(i oktatasi
reform és fejlesztési kisérlet eltéré folyamatokat eredményez. Tovabba a vidéki isko-
lak szdmdra nagy kihivést jelent a vérosi iskoldk standardjaihoz val6 igazodés. A
hivatkozott szerz6 éppen ezért az orszagos szint(itdl eltérd, sajatos miikodési és fej-
lesztési megolddsokat javasol a vidéki oktatasi folyamatok javitdsa érdekében. Ilyen
példdul az iskolak térbeli elhelyezkedéséhez adaptalt iskola-k6zosség partnerség mo-
dell, amely az iskoldk céljainak és vezetési stilusanak djragondoldsét teszi sziiksé-
gessé. Ebben a megkozelitésben konstruktivista vezetékre van sziikség, akik rugal-
masok, értik a kozosségi kontextust, tovabba az intézményi és biirokratikus célok
helyett erkolcsi célokat tartanak fontosnak. Az iskola-kozosség partnerség modell
miikodésében Bauch (2001) hat szempontot emel ki: tirsadalmi téke, helytudat,
szul6i involvalodas, kozosségi erbforrasok, egyhdzzal, valamint véllalatokkal kialaki-
tott kapcsolat. A hivatkozott szerzé szerint az iskola-koz6sség partnerség modell és
a konstruktivista iskolavezetdk a vidéki iskolakban zajlé oktatasi folyamatok javitasat
eredményezhetik, azonban nem a varosi eredményekhez és az orszagos szintli
oktatdsi reformokhoz viszonyitva, hanem sajatos, az adott kozdsségre és iskolara
vonatkozé kontextusban.

A vidéki iskoldkat érinté kihivasok kezelésére Olsen (2017) kutatési eredményei
alapjan j6 megoldds lehet az olyan iskolavezet6k alkalmazisa, akik az adott rurdlis
kornyezetben sziilettek és néttek fel. A hivatkozott szerzé kutatdsdban, kvalitativ
modszerekkel, két rurdlis iskola helyzetét elemezte, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vidéki, transzformacids vezetSk olyan készségekkel, kapcsolatrendszerrel, az
adott kozosségre vonatkozo hattértudassal rendelkeznek, amely fontos erésség lehet
a vidéki iskolakat érint6 kihivasok lekiizdésében.

Tobb szerzd, tobbféle megkozelitésben foglalkozik konkrétan a vidéki iskola-
vezetSket érinté kihivasokkal, és a vidéki iskolavezetéshez sziikséges készségekkel.

Plessis (2017) tanulmanyédban félig strukturalt és mélyinterjuk segitségével azt
vizsgdlja, hogy a vidéki iskolak vezet6i hogyan kezelik szerepkoriik Gsszetettségét, és
az ebbdl adddé kihivasokat. A hivatkozott szerzé szerint az iskolavezetéshez minden
kornyezetben a vezet6i készségek és tudsok integracidjira van sziikség annak érde-

kében, hogy az iskolavezet6k hatékonyan tudjanak reagalni a mindennapi munkajuk
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sordn felmeriil§ kihiviasokra. Ehhez a komplex, iskolavezetdi szerepkorhoz a vidéki
kornyezet 4j kihivasokat rendel: példaul a varosi iskolaktdl eltéré sajatossagok, prob-
1émak, eszkozhidny, foldrajzi tdvolsdg. Plessis (2017) vidéki iskolavezetési gyakorla-
tok elemzését megcélzé kutatdsanak eredményei azt igazoljak, hogy a vidéki iskoldk
vezetSi a varosiaktol eltérd készségekkel kell rendelkezzenek a mindennapi munka-
végzésik sordn, amelyet fontos volna figyelembe venni az iskolavezet6k szakmai
képzése soran. Plessis (2017) a jol képzett pedagégusokban és iskolavezetékben latja
a vidéki iskolak fejlesztési lehetéségeit.

Plessis (2017) megkozelitéséhez hasonldan, szintén az iskolaigazgatok szerepé-
vel, készségeivel és a vidéki kornyezetbdl adodé kihivasokkal foglalkozik Preston és
Barnes (2017) tanulménya. A vidéki iskolavezetéshez sziikséges szakmai kompeten-
ciakat és személyes tulajdonsagokat prioritasként kezel szakirodalmi anyagok
attekintésével Preston és Barnes (2017) két f6 témat emel ki: (1) az emberi kap-
csolatokra fokuszalt vezetés, valamint (2) a vidéki iskolaigazgaték, mint a véltozés
dgensei. A hivatkozott szerz$ szerint a témaval foglalkozé szakirodalmi anyagok,
fiiggetlendl attdl, hogy melyik témadra fokuszalnak leginkdbb, az iskola és a kozvetlen

kornyezet kozotti egytittmiikodések fontossagara hivjak fel a figyelmet.

Térségi helyzetkép — kiindulopontok

A kovetkezékben két olyan problémakort ismertetiink roviden, amelyek a
térségi tarsadalom szélesebb értelemben vett miikodési modelljébsl addédonak, és
megitélésiink szerint nagyobb mértékben befolydsoljak a térségi rurdlis oktatasi
gyakorlatot, mint az infrastrukturalis, anyagai feltételek vagy a szabalyozé tényez6k.
Az itt ismertetett két problémakor természetesen nem elegendé ahhoz, hogy
kimerit6en leirja a térségi rurdlis oktatdsi és intézménymiikodtetési gyakorlatot, azt
azonban minden bizonnyal jol fogja érzékeltetni, hogy a térségi oktatasi rendszer és
praxis kisebbségpolitikai komponenseinek hangstlyozasa mellett el6bb-utébb sort
kell keriteni olyan szakmai értelmezésre is, amely a térségi intézmények és
oktatészerepek miikodésének vizsgalatiban a térségi tarsadalom jellegébdl ad6dé

vondsait is figyelembe veszi*.

* Erre a tényre a KAM — Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok Koézpontja keretében végzett
iskolakutatdsok Osszefoglald értelmezésében hivtuk a figyelmet. Ez az anyag tartalmazza

a kapcsolddé térségi kutatasaink jegyzékét is. http://www.kamintezet.ro/?q=node/2
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A rurdlis iskoldkhoz kapcsolodo értelmezések

A rurdlis térségekben/telepiiléseken miikodo iskolakkal kapcsolatos — a székely-
foldi térségben is gyakran hallhaté — standard értelmezés a varoshoz viszonyitott
hatranyos helyzetre, illetve ennek a hatranyos helyzetnek a negativ kovetkezmé-
nyeire irdnyul. Ez a viszonyitdsi gyakorlat részben azt emeli ki, hogy az orszagos
(minisztérium &ltal meghatarozott) elvaras rendszer kévetelményeinek a rurélis kor-
nyezetben miikodd iskoldk nem tudnak, nem tudhatnak megfelelni oly mértékben,
mint a vérosi kornyezetben miikodé iskoldk. Ilyen jellegli 6sszehasonlitdsok esetében
rendszerint a térben egymdishoz kozeli varosi és falusi iskoldkra szokas utalni,
konkrét példakkal jelezve a vérosi kornyezet elényeit és a rurdlis kornyezet hatra-
nyait. Az ilyen kiindulépontot hasznalé érvelési gyakorlat a rurdlis térségben muko-
dé iskolakat eleve olyan médon poziciondlja, hogy azokkal kapcsolatban tobbnyire
csak a negativ tényez6k tematizalédnak, illetve a negativ tényezdk csokkentésével
kapcsolatos nehézségek vagy tennivaldk.

A fentiekben jelzett Osszevetések és azok keretében megfogalmazddd mindsi-
tések az esetek nagy tobbségében mindennapi tapasztalatokbdl tiplialkoznak. A
rurdlis kornyezetben miikodd iskoldk kapcesan ide sorolhaték tobbek kozott az olyan
példak, mint a tanuldlétszam csokkenése, az iskolaépiiletek nem megfelel$ édllaga, az
oktatétermek didaktikai és IKT eszkozokkel valo felszereltségének alacsony foka, a
pedagogusok telepiiléshez valé kot6désének alacsony mértéke, nem utolsésorban
annak hangsulyozasa, hogy a tehet8sebb falusi csaladok a gyerekeiket varosi iskoldba
viszik. Ezzel szemben a varosi kornyezetben miikodé iskolahoz pozitiv értékelések
sora kapcsolodik. Bar a térség falusi iskolai korantsem egyformak a fentebb felsorolt
hidnyossigok tekintetében, azt megfogalmazhatjuk, hogy a rurdlis térségben
miikodd iskoldk csoportjdnak lemaraddsa — a vérosi kornyezetben miikod6khoz
viszonyitva — folyamatosan novekszik, és ez a lefele mutatd tendencia a rurdlis
térségben €16 csalddok viszonyuldsaiban, interpretaciéiban megmutatkozik. Részben
a magatartasok sikjan (a sziil6k igyekeznek a gyereket vérosi iskoldba bejuttatni),
részben pedig az iskoldra, mint intézmény egészére vonatkozé viszonyuldsok sikjan.
A kovetkezmény az, hogy az iskola, mint helyi intézmény lokalis kozosségi szerepe
csokken, a tanuldk szdmanak csokkenése pedig osztilyok 0sszevonasidhoz, pedagé-
gus pozicidk elveszitéséhez vagy akdr az iskola megszilinéséhez vezet. A Székelyfold
tobb térségében (Homorddmente, Székelykeresztur vidéke, Nydrddmente, Kovdszna
megye tobb kisebb régidja) ez a folyamat a térség szocialista iparositisa és ehhez

kapcsol6d6 urbanizilédds nyomdn indult be még a XX. szdzad utolsé hirom
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évtizedében, a romdniai rendszervaltist kovetd Gjabb hdrom évtizedben ez a folya-
mat nem fordult meg, kevés esetben stagnalt, a kis és kozepes telepiilések esetében
pedig folytatédott. Ma mar a varos kozeli nagy létszamu telepiilések is egyre inkabb
kénytelenek szembenézni az iskola, mint helyi intézmény szerepének csokkenésével.

A folvazolt folyamat lényeges Osszetevdje az, hogy ezt a folyamatot — a pana-
szok megfogalmazasa mellett — egyfajta belenyugvas kiséri a helyi lakossédg, a helyi
elitek, illetve a térségi dontéshozok és szakemberek részérdl is. A tematizicié azon-
ban csak részleges! Minden felsorolt tirsadalmi szerepld kifogédsolja (vagy tudomésul
veszi) a tanul6k és a pedagdgusok szaménak csokkenését, az iskola oktatasi gyakor-
latdnak fokozatos leépiilését, de nem keriil el6térbe, nem fogalmazdédik meg veszte-
ségként az iskola, mint helyi intézmény lokalis szerepének a csokkenése vagy meg-
szlinése. Nem keriil mérlegelésre az, hogy az iskola a lokdlis tirsadalom szerkezeté-
ben joval tobb, mint oktatasi intézmény, és szerepének fokozatos csokkenése vagy
végleges megsziinése a helyi tdrsadalom miikodésének egy szeletét iktatja ki.

Végeredményben a varossal val6 6sszehasonlitisbdl eredd negativ értékelés és
az objektiv tényezéknek tulajdonithaté fokozatos intézményi leépiilés Gsszekapcso-
16dik és folerdsiti egymast. Ebb6l adéddan nem véletlen, hogy a rurdlis iskoldk hely-
zetével és jovbjével kapcsolatos stratégiai elgondoldsok jé esetben a szinten tartisra
irdnyulnak, rosszabb esetben pedig a miikodés ideig-6raig valé fenntartisira. A
varosi iskolakhoz valé viszonyitasbdl adédé leértékelés, az objektiv intézményi le-
épiilés, és az erre kettére alapozé interpreticié (a kedvezétlen helyzet tudomasul-
vétele) egylittese egy térségi léptéki intézmény leépiilési és kozosség leépiilési folya-
matot tiikroz, amelyben a folyamatra irdnyul6 narrativa direkt vagy indirekt médon
legitimadlja is azt, ami torténik.

Meg lehet-e éllitani, vagy meg lehet-e forditani ezt a leépiilési folyamatot? Ki
lehet-e 1épni abbdl az urbdnus-rurdlis oppoziciébdl, amely rendszerint a rurélis
iskola leértékel6déséhez vezet? A térségi tapasztalatok és az elmult évtizedekben
gyakorolt térségi menedzsment kompetenciak, intézményvezetési rutinok, vélemé-
nyek és magatartasok ismeretében azt mondhatjuk, hogy a jelenleg dominéns szem-
lélet és gyakorlat fennmaradasa esetén egy ilyen pozitiv fordulat rovidtdvon nem
val6szintsithetd. Olyan telepiiléseken pedig ahol az oktatdsi intézmények mar csak
alig-alig mikodnek a leépiilési folyamat visszaforditisa gyakorlatilag lehetetlennek
latszik. A térségi rurdlis telepiilések életképessége, versenyképessége érdekében — és
ez kordntsem korldtozddik a kis vagy kozepes méreti telepiilésekre — azonban a

rurdlis iskoldk Gjrapozicionaldsdnak kérdése joval tobb, mint oktatési probléma.
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A szemléleti fordulatot 0sztonzd tényezok

A fentiekben bemutatott, jelenleg széles korben elfogadott és gyakorolt dllas-
pontot 1ényeges mértékben arnyalhatja, és a rurdlis térségekben miikodé iskolakkal
kapcsolatos szakmai és szakpolitikai tematizaciét médosithatja az olyan szakmai
kiindulépont, amely a ruralitas jellegét tekinti kiindulépontnak. A kiindulépontot az
az értelmezés jelentheti, amely a rurdlis kornyezetben miikodéd iskola mikodését és
tarsadalmi funkciéjat nem urbanus-rurdlis oppoziciéban, hanem a ruralitds kon-
textusdban értelmezi.

A rurélis kornyezet az urbanus kornyezethez viszonyitva sok tekintetben hétra-
nyos helyzetinek tekinthet6, ezt azonban ki kell egésziteni azzal, hogy a rurdlis
kornyezet a varosi kornyezethez viszonyitva alapvet6en mads jellegli. Ez a mdssag
részben a vidékiség éltalanos jellemzdihez kapcsolhaté. Ezek a jellemzék vezettek az
utébbi masfél-két évtizedben a ruralitds széles korben tapasztalhaté folértékel6désé-
hez, a vidékiség és a vidékiséghez kapcsolddé értékek és kezdeményezések el6térbe
keriiléséhez (jellemzé példa a helyi termék, az egészségesebb kornyezet, a termé-
szeti-kulturdlis értékek folértékelédése és hasonldk, lasd ezzel kapcsolatban a ,new
rural paradigm” szemléletét, OECD 2006). A mdssdg tovabbi fontos tényez6-
csoportja a rurdlis teleptlések (lokdlis tdrsadalmak, lokélis identitds) miikodési
modozatainak sajatossagaibdl adédnak. A lokdlis tarsadalmak helyzetével, értékével,
fejlesztési lehetGségeivel és feladataival kapcsolatos nézépontok és cselekvési tervek
radikalis atértékelédése folveti a rurdlis kornyezetben miikodd intézmények tarsa-
dalmi szerepének tjraértelmezését, ezen beliil az iskolak szerepének Gjradefinialasi
igényét is. A rurdlis kornyezetben mikodo iskoldk Gjradefinidlasara iranyuld igény-
nek (vagy kezdeményezésnek) térségi szemszogbdl két fontos szegmense van:

- Meg kell vizsgélni azt, hogy az urbanus térben miikodé iskolakkal kapcso-
latos elvardsok rendszerébdl melyek azok, amelyek rurdlis térségben nem
teljesithet6k vagy irrelevansak.

- Szamba kell venni azokat az 6sszeteviket, amelyek a rurdlis kontextus sajé-
tossagai, és amelyek a rurdlis térségben miikodo iskoldk szamadra sajatos, a
ruralitashoz kothetd tartalmakat kindlnak.

A fentiekben jelzett két felvetés mogott értelemszertien olyan elgondolas
huzédik meg, amely az iskolat (az iskolai tevékenységet) a tdrsadalmi kontextusba
bedgyazddva értelmezi. Az iskolai tevékenység tarsadalmi bedgyazodasa az iskola és
a lokdlis aktorok (lakossag, sziil6k, intézmények, vallalkozasok, tirsadalmi esemé-

nyek) egytittmiikodésére utal. A lokalis aktorok 0sszessége és miikodési mddja urba-
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nus és rurdlis kornyezetben nagyon eltér egymadstdl, kovetkezésképpen az egyiitt-
mikodés célrendszere, tartalma és eredménye is 1ényeges mértékben eltéré lehet. Ez
a szemléleti fordulat abbdl indul ki, hogy a rurdlis térség ,massaga” okan a ruralis
iskola ,masként” mukodhet, mint az urbanus kornyezetben 1évé iskola, és ez a
»masként miikodés” a rurdlis telepiilés és a rurdlis kozosség szamara értéket, elényt,
pozitiv adottsdgot jelenthet. Mindez az iskola és a tdrsadalmi kornyezete kozti
egylittm(ikodés olyan mintdzatainak a kialakitdsat jelenti, amelynek eredményeként
az iskola tullép az oktatisi-nevelési funkcion és oktatasi-nevelési gyakorlaton, és a

lokdlis tirsadalomba szervesen bedgyazott intézménnyé vilik.

Kiindulépontként azonban el kell fogadnunk azt, hogy térségiinkben az iskola
és a tarsadalmi kérnyezet rendszeres, partnerszintd egyiittmiikodésének nincsen — a
fenti értelemben vett — kialakult gyakorlata. Az iskola és a tdrsadalmi kornyezet
kapcsolatat illetéen harom viszonyuldsmdéddal talalkozhatunk.

- Az els6 a mentalitishoz és a kozvélekedéshez kapcsolédik, miszerint az
iskola mukodtetése nem a lokalis tdrsadalom tigye, ez az dllam terrénuma
és felel6ssége, kovetkezésképpen ebben a lokalis tarsadalomnak beleszélasa,
szerepvallaldsi lehetésége nincsen. Ezt az allaspontot — eltéré formaban,
eltér6 szemszogb6l — megfogalmazza/képviseli a lakossag, a pedagogus és a
helyi leader egyarant. Ezen a bedllitédason nem véltoztattak érdemben azok
a kisérletek sem, amelyek lokalis feliigyeleti/menedzseri struktirak létre-
hozasara tettek kisérletet (decentralizicids torekvések, iskolaszékek, sziiléi
tandcsok létrehozasa, helyi 6nkormanyzatok bevondsa az iskola fenntarta-
séba stb.)

- Az iskola és a helyi tarsadalom kozti kapcsolatformak mdasodik példdja az
iskola és a pedagdgus helyi szerepvillaldsaval kapcsolatos. Az ilyen jellegl
szerepvdllaldsnak jelentés tirsadalomtorténeti hagyomanya van, napjaink-
ban azonban a szerepe csokkent. Ez tulajdonképpen egy hallgatdlagos
elvaras rendszer, amely szerint a pedagégusnak az oktatéi munkdja mellett
kotelessége valamit tenni a helyi térsadalom érdekében is (tanitson be szin-
darabot, vezessen tanccsoportot stb.) Ehhez kapcsolédik az az elvérés is,
hogy fontos helyi eseményeken (iinnepeken) az iskola tanuléi jelenjenek
meg. Ez nem partnerségi, hanem aszimmetrikus viszony, az egyik félnek a
masik fél hallgatdlagos elvirdsai szerint illik cselekedni. Az elvdrds nem
formalizdlt, ha elmarad a teljesités, akkor a szankciondlds a helyi informalis

értékelésben jelenik meg (megszdlas, leértékelés stb.)
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- Aszimmetrikus viszony jellemzi a harmadik kapcsolatformat is. Ebben az
esetben az iskola (a pedagégus) részérél fogalmazdédik meg informalis elvé-
ras a helyi aktorok iranyaba arra vonatkozéan, hogy ,tdmogatni kell az
iskolat”. Ez az implicit elvards (idénként explicit, konkrét kérések formdja-
ban jelenik meg, az elvaras normativ jellege az, ami implicit marad) részben
a szil6k irdnyba jelenik meg (anyagi hozzdjarulds kérése, alkalmi segités
igénylése stb.), részben pedig helyi vallalkozdék irdnyaba (,szponzoréljon,
mert van pénze”). Az utdbbi idészakban ilyen elvarasok a helyi onkor-
madnyzat és a kozbirtokossdgok irdnyéba is megjelennek.

A fentiekben bemutatott haromféle viszonyuldsméd nem partnerszint(i egyiitt-
miikodés, megjelenésiik és szerepiik alkalmi jellegli, elmaradasuk tobbnyire kovet-
kezmények nélkill marad. K6zos jellemzgjiik tovabba az, hogy elmaradasuk narrativ
szinten az iskola szerepének leértékel6désével kapcsolddik Ossze: a felek (iskola —
helyi tarsadalom) kolcsonosen negativ véleményt formélnak egymasrol.

Tényfeltardsi, elemzési feladatok

A tarsadalomkutatds szamara fontos szakmai feladat lehet annak elemzése,
hogy a térségben adottak-e a feltételek az iskola és a rurdlis helyi tarsadalom kozti
partnerjellegli egyiittm(ikodésre? Még pontosabban: vannak-e lehet6ségek arra,
hogy az iskola miikodése a helyi fejlesztési folyamat szerves részét képezze?
Amennyiben tudomasul vessziik a ruralitas széles korben tapasztalhaté felértékels-
dési folyamatat (4j vidékfejlesztési paradigma, endogén és neo-endogén fejleszési
elképzelések, és gyakorlatok, kultdragazdasig, agrarinnovacidés trendek, okos tele-
pililés paradigma, a kreativ osztily megjelenése rurdlis térségben, a térségfejlesztési
szakpolitika és tdmogataspolitika valtozasa, kézmiives ipar folértékelédése, stb. ),
illetve azt, hogy ennek a felértékel6dési folyamatnak sok eleme a székelyfoldi térség-
ben is mar megjelent akkor a lokalis intézmények szerepét — koztiik kiemelten az
iskolaét is — célszerd Gjragondolni.

A tényfeltar6 és elemzési munkdt alapvetéen meghatdarozza egy kulcsfontos-
sagu térségi jellegzetesség. Az oktatasi-nevelési rendszer miikodtetésének orszagos
1éptékli jogi-adminisztrativ keretébdl, valamint a térségi iskolak tevékenységét
meghatdrozo ellen6rzési, szervezési és miikodtetési gyakorlatok jellegébdl adéddan
egy Ujrapoziciondldsi kezdeményezés vagy folyamat kulcsszerepléi a helyi vezeték
(igazgatok). Tevékenységiiket sok szabdly, el6iras és egyéb objektiv tényezd befolyd-

solja. Az intézményekre és a vezetSk tevékenységéra iranyulé hétkoznapi vagy
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félhivatalos narrativa a tdlszabélyozottsagot emeli ki. A narrativa hétkoznapi ver-
zidja egyenesen azt hangsulyozza, hogy ,az igazgaténak nincsen sajat mozgastere”,
»csak végrehajto, kivitelezd szerepe van” stb. Ugyanakkor minden iskola esetében az
tapasztalhaté, hogy a mindenkori igazgaté hatirozza meg (sok esetben implicit mé-
don) az intézmény, az intézményi mikodési mdd, a pedagdgusi tevékenység lokalis
(1) értékének, értelmének, céljanak, fontossaganak mértékét és modjat. Nem nehéz
meggy6z6dni arrdl, hogy minden rurdlis iskoldnak sajitos habitusa van, amely a
srejtett tanterv” mintaja szerint hat és miikodik, és alapvetéen az intézményvezetd
habitusat képezi le (még abban az esetben is, amikor az 4j intézményvezetd csak
beleilleszkedik a kinevezése el6tt mar kialakult intézményi habitusba, vagy amikor
lassez fair médon vezet). Tekintettel arra, hogy az iskola lokdlis Gjrapoziciondldsa az
intézményi habitus megvaltoztatasat jelentené, és ez az intézményi habitus a vezetd
habitusaba van lehorgonyozva, a helyzetfeltir6 munka nem keriilheti meg a helyi
vezetd értelmezéseit, az intézménymikodtetés és oktatds helyi értelmével és funk-
ciéjaval kapcsolatos meggy6zidéseit, rutinjait, magatartdsi modelljeit, értékrendsze-
rét, intézményvezetési ideologidjat, a lokalitasrél és annak szerepldirdl alkotott
véleményét, a lokalitdshoz és annak szereplSihez vald viszonydt. Vannak olyan tele-
piilések is, ahol ezt a habitust nem az igazgat6 képviseli, ilyen esetekben altaldban az
intézményvezetd varosrol ingazik az adott iskoldba, az intézményi habitust olyan
helyi pedagégus képviseli/hatarozza meg, aki a telepiilés sziilotte vagy nagyon régen
ezen a telepiilésen oktat, és akinek életkora, tapasztalata, lokalis tarsadalmi bedgya-
zottsaga okdan az intézményben meg nem kérddjelezhetd autoritdsa van

A korabbi kutatési anyagok feldolgozasa, esetelemzések, személyes megfigye-
1ések, konzulticidk alapjan 6t olyan miikodési teriiletet jeloliink meg, amelyrél — a
rurdlis iskola Gjrapoziciondldsat megalapozé és kezdeményez6 munka szdmdéra —
ismeretanyagra van/lesz sziikség. Azt azonban mindenképpen hangsulyozzuk, hogy
rurdlis iskoldk Gjrapoziciondldsira irdnyulé kezdeményezés esetén ilyen tényfeltard
munkdt a szébanforgé telepiilésen kell végezni, a tényfeltards mélységét és volume-
nét az adott lokdlis tirsadalom jellege hatdrozza meg.

® Az iskola helyzete/megitélése a helyi kozosség szemszogébol

o Az iskola helyzete/megitélése a csaladok elvarasai szemszogébol:

A csaladok/sziil6k részérdl vannak-e olyan elvarasok, hogy az iskola az okta-
tas mellett mds formaban is foglalkozzon a gyerekekkel (pl. kirandulas szer-
vezése, valamilyen délutani foglalkozas, misorok betanitdsa). Ha van ilyen
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igény, akkor ennek hogyan lehet megfelelni? Melyek az akadilyok? Az
elvarasok explicitek vagy implicitek?

o Az iskola helyzete/megitélése a helyi vezetdk, elitek szemszogébdl?

Van-e a helyi vezetés/vezet6k részérél olyan elvaras, hogy az iskola az
oktatds mellett mds formdaban is foglalkozzon a gyerekekkel? Az elvirdasnak

eleget lehet-e tenni? Melyek az akadalyok?

o [ntézményi adottsdgok

Az iskolanak, barmilyen kicsi is legyen, a telepiilés szempontjabél van
hdrom fontos adottsdga: (1.) termek (amelyek az iskolai oktatds befejezése
utdn tobbnyire iiresen éllnak), (2.) berendezések, felszereltség, didaktikai
eszkozok, elektronikai eszkozok, illetve (3.) a pedagdgusok szakmai tudésa,
amely minden személy esetében tobb, mint amennyi abbdl az oktatdsban
hasznositasra keriil. A felsorolt harom elem egyiittesen lokdlis ,potencidlt”,
lehetGséget jelent. Latna-e lehetéséget arra, hogy helyi szinten, az oktatds
mellett/utdn, valamit kezdeni lehessen ezzel a potencidllal? Miként

vélekedik errdl a lehet6ségrol?

® A kozosségi szerepvdllaldsok lehetdségei

Sok orszagban, sok helyen vannak kisérletek arra vonatkozédan, hogy az
iskola az oktatdson kiviil is szerepet vallaljon a telepiilés mlikodésében, és
nem csupan a mivel6dés terén. Erre példa lehet: szabadidés programok
szervezése felnStteknek az iskola termeiben, idések klubja, programszertien
végzett feln6ttképzés, informdicids kozpont, tdvmunka szervezése, helyi
fiatalok felkészitése (Pl. szdmitégépes programozas, kornyezetvédelem,
webes technikdk tanuldsa stb.) Erre térségiinkben egyel6re nincsenek jogi
keretek és nincsen anyagi keret sem. Ha nem lenne szabalyozasi akadaly és
lennének anyagi keretek, akkor a felsoroltak kézétt van-e olyan, amivel helyi
szinten és az iskoldhoz kapcsolva, az iskola eréforrasait hasznalva, érdemes

lenne foglalkozni?

o Idedlis intézménykép rurdlis kornyezetben

Véleménye szerint milyen kellene legyen a falusi kornyezetben tanitd

sidedlis” pedagbgus? Milyen az idedlis iskola-kép?
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o (Cselekvési, vdltoztatdsi opciok

Fontosnak tartana-e egyes tantargyak igazitasat a helyi kornyezethez? Példa-
ul: sajat telepiiléstorténet, a telepiilés foldrajza, a sajét telepiilés kornyezeti
adottsdgai stb.? Véleménye szerint ra lehetne-e venni a pedagégusokat arra,

hogy helyi tananyagot készitsenek?

Osszefoglalds helyett: tovibbgondolds

Elemzéseink, javaslataink mogott elsésorban az a szakmai informacié all, hogy a
korabbi, tobbnyire negativ jellegli megitélés (ruralis iskolakban nem lehet megfelel6
szinvonalon oktatni, kevés gyerekkel az oktatds tul koltséges és nem fenntarthato,
Ossze kell vonni az oktatdst nagyobb kozpontokba stb.) tobb orszdgban pozitivba
fordult vagy fordul 4t. Ez a fejlesztéspolitikai megalapozottsagi szemléleti-mddszer-
tani fordulat a rurdlis iskolaban — a lokdlis tdrsadalom szempontjabdl — lehetGséget,
értéket lat, és megoldasokat kindl az iskola helyi szerepének erésitésére, bovitésére.
Megitélésiink szerint ennek a szemléleti-gyakorlati fordulatnak a mérlegelése, alkal-
mazasi lehetdségeinek vizsgélata a székelyfoldi térség szempontjabdl hasznos lehet.
Elemz6 munkéankban arra torekedtiink, hogy székelyfoldi kozepes és kis telepiilések
oktatdsi intézményeinek helyzetét, miikodését vizsgalva szamba vegyiik azokat a
helyi feltételeket, tényeziket, amelyeket a rurdlis iskoldk Gjrapozicionéldsa esetén
kiindulépontként lehet/kell kezelni. Elemzésiink erre a térségre vonatkoztatva olyan
elsé megkozelitésnek tekinthetd, amelynek célja a téma elGtérbe hozdsa, a szakmai
kiindulépontok rogzitése, valamint olyan megfigyelések rendszerbe foglaldsa, ame-
lyek tdmogatjak az erre a problémakorre irdnyulé a részletesebb és atfogobb vizsga-
latok kivitelezését. Tapasztalataink, észrevételeink a trendszertinek nevezhet6 jelen-
ségekre, folyamatokra vonatkoznak, az egyes iskoldk esetében ezektdl pozitiv vagy
negativ iranyba eltéré helyzetekkel is talalkozhatunk.

Attdl figgben, hogy az adott telepiilésen milyen intézmények vannak és milyen
lokdlis tarsadalmi funkcidkat latnak, az iskola elvben tobbféle tevékenységet integ-
rdlhat az informdcios és logisztikai kézpont funkciétdl a felnSttképzésig, a szabad-
id6s vagy kreativ tevékenységnek szervezésétdl a véllalkozéi klubon at a kozosség-
fejlesztés sokféle formajdig.

Az ,iskola” megjelolés alatt természetesen nem csupén az épiilet és a felszerelt-
ség értendd, hanem a szakmai tudds, a szakemberek személyisége, az épiilet lokalis
szimbolikus sulya is. Az iskola ebben az értelemben fizikai, szimbolikus és cselekvési
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keret, amelybe az oktatdsi-nevelési gyakorlat mellett tobbféle lokélis funkcié integ-

ralhatd.

Ahhoz, hogy az iskola tobbféle lokalis 1éptéki tarsadalmi funkcioét f6lvallaljon a
térségi intézmények esetében sokféle valtozasra és véltoztatasra lenne sziitkség. Ezek
kozil csak a legfontosabbakat emlitjitk: a belsé térszerkezet dtalakitdsa és rugal-
massd tétele, az eszkoztar feltjitdsa és bovitése, a pedagdgusok kompetencidinak
(személyi és szakmai) szélesebb kor(i hasznositasa, kiils6 szerepl6k bevondsa, az épii-
let és a benne zajlé tevékenységek ujszerli menedzselésének kialakitisa, és nem
utolsé sorban sziikség van az adminisztrativ-szabdlyozasi keretek véltozasdra is.
Mindezekhez kapcsolddnia kell természetesen olyan véltozasoknak és véltoztatasok-
nak is, amelyek a tobb évtized alatt kialakult intézménymikodtetési rutinokra,
magatartisi és mentdlis mintdzatokra, attitidokre és vizidkra, elvirdsokra és nor-
madkra irdnyulnak. A terepmunka sordn arra torekedtiink, hogy szdmba vegyiik a
lokélis adottsagokat — legyen sz6 lehetéségekrdl vagy korlatokrdl —, azokat a
tényezbket, amelyeket akar a legkisebb mérték(i funkcidbdvitési elképzelés esetén is
figyelembe kell venni. Bemutatdsunk nem tekinthet6 fontosségi sorrendnek, szdm-
bavételiink célja a rurdlis iskolak Gjrapozicionaldsaval kapcsolatos szakmai és nyilva-
nos tematizacié elinditdsa/0sztonzése, az ehhez az Gjrapoziciondlashoz sziikséges

kutatasok és egyéb szakmai alapozé munkék kérvonalazasa.

1. Az iskola lokdlis tdrsadalmi szerepével kapcsolatos tirsadalmi elvarasok
(szl8k, helyi elitek, helyi intézményvezet6k) szinte kizardlagosan az egyéni
szintii oktatdsi és nevelési funkciora korlatozédnak. Elvi szinten a diskurzu-
sok azt emelik ki, hogy a gyerekeket az iskola/a tandr oktassa és nevelje, ezek
mogott azonban az elvarasok hangstlyosan csak partikuldrisak (,az én gye-
rekemet oktassa és nevelje j6l az iskola/a tandr”). Ezt a tdrsadalmi megitélést
a helyi vezet6k és a pedagdgusok narrativ szinten és a magatartasok szintjén
is visszaigazoljak. Az iskola funkciéjdhoz valé viszonyuldsinak ez a kettds
jellege (egyfeldl a normativ jellegli k6zosségi elvaras hangoztatdsa, masfeldl a
gyakorlat szintjén az egyéni/csaladi érdekérvényesitési hozzaallas) jelentds
endogén korldtként milkodhet minden olyan kezdeményezés szdmadra,
amely az iskola mikodésének Gjrapoziciondlast célozza. EgyfelSl azért, mert
a funkciobdvitések dontéen kozosségi jellegliek, a helyi tarsadalom egészé-
nek érdekeit szolgaljak, ezért nem kapcsolédnak kozvetleniil a csaladok par-
tikularis oktatasi/nevelési érdekeihez. Masfeldl pedig azért, mert az iskola
Gjrapozicionaldsa, mint rurdlis fejlesztési program olyan helyi csaladokat is
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meg kell szélitson, akinek nincsenek iskolds gyerekeik, és akiknek a ma
érvényes, tarsadalmi szinten elfogadott funkcié értelmezés szerint ,nincs

semmi koziik az iskoldhoz”.

A romaéniai rendszervaltas utdni idészakban a rurdlis intézményekben meg-
novekedett az extracurriculdris tevékenységek szama. A rendszervéltas utani
els6 években a testvértelepiilésekkel kialakitott, a csaladokat is nagymérték-
ben mozgdsité rendezvények, az iskola felgjitisokban vald sziil6i részvé-
telek, a hattéralapitvanyok és forrasbevonasi kisérletek sorozata, valamint az
iskoldhoz kapcsolhaté lokdlis jellegli tinnepek felértékel6dése jelentette az
ilyen jellegli tevékenységek f6 dramat. Ezek lefutdsat kovet6en az utdbbi
évtizedben — nem utolsé sorban az ,iskola masként” programok hatasara is,
az extracurriculdris tevékenységek szervezése rendszeressé valt. A tapaszta-
lat azt mutatja, hogy a rurdlis iskoldkban az oktatdsi-nevelési tevékenység és
az extracurriculdris tevékenység a funkciok, a mentalitds, az értékelés szint-
jén is pdrhuzamosan fut. Ez utébbinak — a helyi tarsadalom szemében —
hangsulyosan komplementer, szabadidds, kikapcsoldas jellege van, ami azt
jelenti, hogy a lokdlis tirsadalom megitélése szerint az extracurriculdris
tevékenység nem az igazi, nem a fontos iskolai funkcié része. Ez tulajdon-
képpen azt jelenti, hogy az iskolai tevékenységek kore lényeges mértékben
béviilt, de ez a tarsadalmi értelmezés és értékelés szintjén nem jar egyiitt az
intézményi funkcidk béviilésével. Az extracurriculdris tevékenységeknek ez
a megitélése és értelmezése tapasztalhaté a vezetdk narrativdiban és maga-
tartasaiban is. Ez az értékelés és értelmezés szintjén mutatkozé egybeesés
azt jelzi, hogy az iskolai funkcidk bévitése nem egyszert feladat, a tevékeny-
ségi korok bovitése esetén konnyen elbéllhat az a helyzet, hogy az @j tevé-
kenységet a lokdlis trsadalmi értelmezés és értékelés levélasztja az iskolardl,
olyan plusz funkciéként definidlja, ami nem tartozik szorosan az iskoldhoz.
(Megj. Egyeldre csak varosi kornyezetben tapasztalhatjuk egyes elemi okta-
tasban dolgozé pedagégusok munkijiban azt, hogy az extracurriculdris
tevékenységben és a sziil6k programszerli bevondsaban az oktatdi-nevel6i
munkdt tdmogat6 kozosségépités és oktatd-csalad egyiittmiikodés lehetdsé-
gét latjak).

Az épiiletek dllaga, jellege, a belsd terek szerkezete és berendezési médja, a
termek felszereltsége a rurdlis oktatdsi intézmények tobbségében ,spartai”, a

ro

frontalis oktatds hagyomédnyosan merev szerkezeti rendjétdl eltérd tevé-
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kenységformdkra nem kindl lehetdséget. Kevés helyen tapasztalhaté olyan
torekvés, hogy a terek belsé kialakitdsaban a benséségesség igénye érvényre
jusson. Ennek részben objektiv okai vannak: a falak, terek, térbeosztdsok a
bensdségessé tételre nem alkalmasak, ehhez igen jelentés kiils6 szakért6i/
tervezési kozremiikodésre, és koltségigényes belsé atalakitdsokra lenne
sziikség. De legalabb ilyen mértékben jelentenek korldtot a mentalis ténye-
z6k is: az dtalakitdstol val6 idegenkedés, a bensGséges és rugalmasan alakit-
haté terekben zajlé didaktikai tevékenység szervezésével kapcsolatos isme-
retek és kompetencidk hidnya. Ahhoz, hogy az iskola épiilete, teremkinalata
tovabbi funkciék befogaddsara legyen alkalmas, a jelenleg domindns merev
és egysiku térberendezést, illetve az ehhez kapcsolédo egyoldald térhaszna-
latot fol kellene oldani, hiszen az osztilytermek kotott terébe mas jellegli
tevékenység jelenleg nem vihet6 be. Esélyt jelent részben az, hogy az épiile-
tek mérete nem nagy, az osztdlytermek szdma kevés, ezért a belsé terek
atalakitasdnak koltségigénye joval kisebb, mint a hasonlé szerkezet(i varos

iskoldk esetében.

A rurdlis iskoldkban ma a pedagigusok szakmai tuddsdinak és személyi
képességeinek csupdn tioredéke hasznosul. Ennek egyik oka az alacsony
tanuldlétszamban keresendd. Az alacsony tanul6létszam kisebb esélyt kinal
arra, hogy egy-egy osztalyban olyan tanulécsoport alakuljon ki, amely az
adott targybdl jol teljesit és a pedagdgust nagyobb szakmai teljesitményre
0sztonozze. Az alacsony tanulé 1étszam kovetkezménye az is, hogy az isko-
lakban sok telepiilésen nincsen ugyanolyan tantargyat oktaté masodik peda-
goégus, akinek a személye, szakmai tuddsa Osztonzést, szakmai kornyezetet
vagy akdr mércét jelentene az ugyanolyan térgyat oktatdkolléga szdmadra.
Nem utols6 sorban pedig az alacsony tanul6létszdm kovetkezménye az,
hogy a pedagégus a képzetségének meg nem felel$ targyakat oktat. Mind-
ehhez jarulhat természetesen az is, hogy kis 1étszama rurdlis iskoldkban a
teljesitményelvéras sok esetben csokken. A szakmai tudds és egyéni képes-
ség alacsony foku hasznosuldsinak masik oka a megfelel felszereltség hia-
nya. Gyakori példa erre az IKT eszkézok és tartalmak iskolai hasznosita-
sdnak jelenleg tapasztalhat6 alacsony mértéke, illetve a hasznositdsok szilik
skaldja. Tovabbi tényez6k is emlithet6k, amelyek rurélis kornyezetben kor-
latozzdk a szakmai tudds vagy a mds jellegli képességek hasznositasit. A

pedagdgusok jelenleg nem hasznositott a tudds- és képességtobblete olyan
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helyi fejlesztési potenciélt jelent, amely rendelkezésre 4ll, de nem hasznosul.
Az iskola funkcidinak bdévitése jelenthetne olyan Osztonzést és keretet,
amely szervezett formdban és javadalmazassal jaré tevékenységtipusok me-
nedzselésével tamogathatnd az ilyen jelleg(, helyi szinten rendelkezésre allé
tudasnak és képességnek a helyi hasznositdsat. Az ezen a téren tapasztalhatd
korlatok alapvetéen mentilis jellegliek. Az intézményvezet6k, a helyi elitek
és a helyi tdrsadalom egyarant azt vérjk el a pedagégusoktdl, hogy szakmai
tuddsukat vagy egyéni képességeiket tarsadalmi munka keretében (lasd: a
hagyomdnyos népmiiveld, néptanitd, népszolgdlat modellt!) hasznositsdk,
mégpedig ugy, hogy 6k maguk végeznek minden feladatot a szakmai terve-
z8st6l a szervezésen és a kellékek biztositasan a kivitelezésig. Az a gondolat,
hogy ennek a tudasnak, kompetencidnak és tevékenységnek szolgéltatas jel-
lege és piaci értéke lehet ezekben a lokalis kozegekben szokatlan, idegen.
Nem tapasztaltunk olyan torekvést az intézményvezetSk részérél, hogy az
ilyen jellegi plusztudasok és pluszkompetencidk szimbavételére, hasznosi-
tésdra torekednének. Narrativ szinten az a vélemény fogalmazddik meg,
hogy ma mar egyre kevésbé vagy egydltalan nem lehet elvdrni a pedagogu-
soktdl azt, hogy a kotelezé oratartdson kivill egyéb feladatokat vallaljanak.
Még elmarasztalébb a helyi 6nkormanyzati vezet6k véleménye, akik az
iskola helyi tarsadalmi szerepét a kulturdlis tevékenységekben val6 szerep-
vallaldssal azonositjak, és ebben a tekintetben az iskola egészét, a vezets-
ségét és a pedagogusokat egyarant elmarasztaljak. Mindezeket a tényezéket
figyelembe kell venni abban az esetben, ha folmeriil az iskola lokdlis szere-
pének yjrapoziciondldsa, és azzal is szamolni kell, hogy az elinduldshoz a
pedagégusok plusz tuddsédnak és plusz kompetencidinak helyi hasznosita-
sdval kapcsolatos modelleket kiils6 szakembereknek kell kidolgozni és pilot

program formdjaban miikodtetni.

A helyi vezetés (6nkormdanyzat) viszonyuldsa hirom szinten magabiztos
tudds formadjaban, explicit médon is megfogalmazédik. A harom szint a
kovetkezd: az iskola egésze hogyan miikodik, és miként kellene miikodnie,
az igazgatd milyen ember, ,mire vald”, lehet-e vele egyiittmiikodni, végiil
pedig a pedagégusok munkdjanak, magatartdsinak minésitése. A helyi
vezetés viszonyuldsa esetenként lehet pozitiv vagy elmarasztald, az Gjrapozi-

ciondlas szempontjabdl azonban a lényeges elem nem a mindésités jellege a

meghatdrozo, hanem a viszonyulds aszimmetrikus maédja.
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Az aszimmetria tobbféleképpen fejezGdhet ki: a tdvolsagtartas formaiban, az
elvardsok/utasitdsok megjelenitésében, illetve az egyiittmiikodési alkalmak
kezelési médjaban

A helyi vezeték a tavolsagtartas tobbfélemddjat gyakoroljak. Ennek egyik
modja annak kimondésa vagy érzékeltetése, hogy az iskola ugyan itt van a
teleptilésen, valamennyit kell is foglalkozni vele, de funkcié tekintetében
nem hozzink tartozik, nem a telepiilés fontos és sajat része. A vezet6k nem
tekintik igazan helyi intézménynek, ami azt jelenti, hogy nem a helyi vezet6k
irdnyitjak. A helyi fejlesztési stratégidkban is az iskola csak épiiletként, okta-
téi dllomanyként és tanuldlét szamként jelenik meg, nem pedig a telepiilés
tobbi elemével Osszefiiggd lokdlis tevékenységként. Fejlesztési feladatként
pedig csak annyiban, hogy az épiiletet fel kell Gjitani. A tavolsagtartds masok
modozatédra az a kijelentés utal, hogy ,az iskola, a tanitas, az iskola vezetése
a tandrok dolga”. Nem utols6 sorban tavolsagtartds fejez ki az is, ha a helyi
vezetésnek nincsen semmiféle kapcsolata az iskolaigazgatdval, a tantestii-
lettel, és a kapcsolat hidnyat az intézménymiikodés hatirozott leértékelésé-
vel tarsitjak vagy igazoljak. Az aszimmetria megjelenik az elvarasok, igények
vagy utasitdsok megfogalmazasa formdjiban is. Mindig a hivatali szerepld
hatarozza és fogalmazza meg az iskola tennivaléit, abban az esetben is, ha
azt a gyakorlatban nem tudja érvényesiteni.

Az aszimmetrikus viszony kifejezédik az iskola szerepl6ivel vagy az iskola
témajaval kapcsolatos kommunikacios helyzetekben: szavakban, gesztusok-
ban, térhaszndlatban, a taldlkozasi helyzet kezelésében, a téma megbeszé-
lésének maédjaban stb.

Az aszimmetrikus viszony kialakitdsdnak és fenntartdsdnak a kovetkezmé-
nye az, hogy a helyi vezetés (hivatal) és az oktatdsi intézmény kozti kapcsolat
nem partnerjellegli, nem egyiittmuikodésre alapozddik, kedvez6tlenebb eset-
ben ezt az aszimmetrikus kapcsolatot a nyilt leértékelés vagy mell6zés
jellemzi. Témank szempontjabdl ez azért fontos tényez6, mert az aszimmet-
rikus viszony tdlmutat az éppen aktudlis intézményvezetSk személyes meg-
gy6z6désein vagy személyes viszonydn. Az aszimmetria (a helyi vezetés/
intézmény folényhelyzete, az iskola aldrendelt helyzete) a rurdlis lokalis
tarsadalom egyik meghatirozé strukturdlis jellemzéje. Sok esetben hasonld
viszony tapasztalhaté a helyi egészségiigyi intézménnyel kapcsolatban is,
illetve 4ltaldban az olyan intézményekkel vagy szakmai szerepl6kkel szem-

ben is, amelyek/akik telepiilésen kiviili intézményi autoritashoz tartoznak.
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Az iskola jrapoziciondldsai folyamata szdmadra az ilyen jelleg(i intézmény-
kozi viszony jelentds endogén korlatként miikodhet, hiszen a szamitasba
vehetd 4j iskolai funkcidk fontos meghatirozé jegye éppen a lokdlis érde-
keket képvisel helyi intézmények partnerszinti egyiittmiikodése.

Fontos kérdés annak vizsgélata, hogy az iskoldk vjrapoziciondldsi folyamata
miként illeszkedhet a helyi fejlesztési folyamatok mdr kialakult rendjébe és
gyakorlatdba. Az Gjrapoziciondlads komplex helyi fejlesztési folyamat, tobb
helyi szerepl6é kozos tervezési, kivitelezési és értékelési munkajat igényli.
Fontos kiemelni azt, hogy a térségi rurdlis telepiilésekre az ilyen fejlesztési
gyakorlat nem jellemzd. Tapasztalataink szerint ennek kétféle oka van. Az
egyik, amely gyakran lathaté: a helyi fejlesztésnek a forrasbevonas lehetd-
ségeibdl adéddan csak egy szerepldje van. Tobb szerepl részvétele esetén
(ezt formalisan egyittmikodésnek nevezik) a szerepleosztds hierarchikus
rend szerint alakul, a fejlesztési programnak vagy folyamatnak van egy ki-
emelt szereplGje. A masik ok rejtettebb, a helyi fejlesztési programok belsé
tartalmi jellemzdje. Abban lehet tetten érni, hogy mentdlis sikon a fejlesztési
programok mindegyike 6ndllé entitds, kerek egész, minden program egy
6nallé ciklikus tevékenység. Ebben az értelmezési/viszonyuldsi gyakorlatban
a természet rendjéhez igazodo éves gazdasagi tevékenység modellje kisért. A
kovetkezmény az, hogy a helyi fejlesztési gyakorlat olyan pontszerii tevé-
kenységek sorozatdva valik, amely nem tdmogatja a kozép- vagy hosszabb
tava tervezést, illetve altaldban nem tdmogatja azokat a koncepcidkat és
gyakorlatokat, amelyek a lokdlis tarsadalom elére pontosan be nem ldthato,
elére pontosan ki nem szdmithaté véltozdsaihoz vezethetnek.

Az iskola Gjrapozicionaldsaval kapcsolatos kezdeményezés esetében szamol-
ni kell azzal, hogy egy ilyen program miikédési médjaban és a helyi kozos-
ségre gyakorolt hatdsiban mas jellegli, mint az eddigi helyi fejlesztési prog-
ramok tobbsége. Jellegénél fogva integral6 program, és nem rovid tavra szdl,
a helyi szerepl6k kozti egyiittm{ikodés Gj modelljeihez vezethet. Ez a tény az
Ujrapoziciondldsban részt vevlk szdmaéra kihivast jelenthet, értelmezési

nehézséget, egylittmiikodési problémakat okozhat, helyi érdekeket sérthet.

Az oktatdsi intézmények vezetdinek az iskola helyi miikodési modelljéhez és
tdrsadalmi szerepéhez valo viszonyuldsa — amint ezt a tanulmany korabbi
fejezeteiben kifejtettilk — meghatdroz6 abban a tekintetben, hogy egy-egy

rurélis telepiilésen az iskolak djrapozicionéldsa, mint komplex, kozéptavu és
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tobbszereplds helyi fejlesztési program egyaltalan folvethet-e vagy sem.
Tereptapasztalataink szerint ezekrdl a viszonyuldsokrdl elsé 1épésben azt
lehet mondani, hogy sokfélék (személyenként valtozdak, és a vélemények
nagyon széles skaldn szérédnak). Mikozben a mitikodési szabalyok, a hiva-
talos elvarasok és intézményi értékelések kore egységes, orszagos léptékben
erételjesen centralizalt, az intézmény helyi mikodésére és tarsadalmi szere-
pére vonatkozd értelmezések és attitiidok vilidga sok esetben helyi, egyedi,
sajatos. Két tényezd teszi lehetvé ezt a kettGsséget. EgyfelSl az a — hallgaté-
lagos helyi és kiils6 intézményi-szakmai szereplék éltal elismert — tény az
eldirasok és elvarasok jo részének a ruralis iskola mtikodése eleve nem tud
megfelelni, az elvardsok rendszere és a helyi miikodés modellje k6zott nagy
eltérés van, és ez 'igy van rendjén”, ,ezzel nem lehet mit kezdeni”, a helyi
miikodési modellnek implicit jogosultsaga van, kovetkezésképpen azoknak a
lokdlis értelmezéseknek, magatartdsoknak és viziéknak is, amelyeket a helyi
szerepl6k alakitanak ki, tartanak fenn a helyi iskola m{ikodésérél és tarsa-
dalmi funkcidjardl. Ezt a helyi értelmezést az iskolaigazgaté vagy gépiesen
atveszi és képviseli (ezt latjuk olyan vezetdk esetében, akik a falusi munka-
helyre ingdznak, akik nagyon fiatalok, vagy akik megbizdsuk elején vannak)
vagy datveszi, perszonifikdlja, interiorizdlja (ezt latjuk a helyben laké vagy a

tartds vezet6i megbizassal rendelkezd vezetSk esetében).

Az iskolahelyi miikodésére és tarsadalmi szerepére vonatkozé értelmezések és
attitidok egyediesitését a kisebbségi helyzet is timogatja. Ez tulajdonképpen a ,nép-
szolgalat” paradigma mai inkarndcidinak a kovetkezménye. A népszolgélati paradig-
ma mai valtozatai az elvégzett munka tartalmatdl, mindségétél, eredményességétdl
fiiggetleniil is ,értékesként”, kiemelt személyes feladatvallalasként tételezik az
intézményvezet6i munkat. A kisebbség érdekében végzett munka ilyetén poziciona-
lasa egyfeldl felfiiggeszti az elemz8, értékeld, kritizdlé hozzaallasokat, masfeldl pedig
— és témank szempontjabdl ez a lényeges — szabad teret ad az intézmény miko-
désére irdnyulé személyes interpreticidknak, az intézmény és annak miikodése
osszekapcsolodik a személyiséggel, bizonyos értelemben annak részév, tulajdonava
valik. Minden olyan véltoztatdsi kezdeményesé vagy gyakorlat, amely az iskola helyi
miikodésének és tarsadalmi szerepének megvaltoztatdsra irdnyul az egyben ,tdma-
dés” is az intézményt vezets személy identitdsa, habitusa ellen. (megjegyzés: ez a

modell ruralis kdrnyezetben mas intézményvezet6i poziciok esetében is miikodik,
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igy példdul az dnkorményzatok vezetésében, a helyi egyesiiletek vagy informalis

kozosségek vezetésében stb.)

Az iskolak miikodésével és tarsadalmi szerepével kapcsolatos vezet6i viszonyu-
lasokkal kapcsolatban teheté masodik megfigyelés ezeknek az egyéni viszonyuldsok-
nak az Osszetettségére vonatkozik. Csak roviden jelezziik a fontosabb Gsszeteviket,
jelezve, hogy ezek sok esetben akér ellentmondasban is dllhatnak egymadssal. Rész-
letes feltardsuk és elemzésiik a jelenleginél id6igényesebb és szélesebb kori elemzést
igényel.

Az iskola helyi tarsadalmi szerepének bdvitésére vonatkozoé felvetéseket a
vezetSk a felvetés pillanatdban elvi szinten igenlik, dgymond ,jé 6tletnek” tartjak,
anélkiil, hogy értenék, hogy mirél is van szd.

Az elvi jellegli, formalis és azonnali igenkéshez nem kapcsolddik pragmatikus
reakcié. Nem kérdeznek rd arra, hogy ez mit is jelentene, mir6l van szé. Ha lehet-
séges példakat, megoldasokat emlitiink, akkor kétféle reakcidkat kapunk. Egyik
esetben sajit tevékenységiik korébdl elkezdenek valami egészen mdsrol beszélni,
masik esetben arrdl beszélnek, hogy a felvetett megoldassal 6k mar foglalkoztak, tet-
tek valamit stb. Mindkét reakcié mogott haritds, distanciateremtés van.

Ha megismételjilk az iskola ujrapoziciondldsinak madshol elinditott példait,
akkor a tipikus reakcié az, hogy ,ez biztosan j6 lenne, de nidlunk nem lehet
kivitelezni”.

A véltoztatdsi lehetGségekre, példdkra vonatkozd értelmezésekben minden
egyes esetben csak az iskola, a sajit tevékenység szemszogébdl reagdlnak, a mds
intézményekkel valé egyittmiikodésre, az integrativ jellegre vonatkozé utaldsokat
mell6zik.

Arra a felvetésre, hogy mit tennének akkor, ha szabadon felhasznalhat6 forras
lenne az intézmény, a helyi tevékenység javitisara rendszerint valamilyen rehabili-
tacios jellegli otlettel valaszolnak. Az idedlis iskolakép szamukra inkdbb a ,tegnap-
ban” van és nem a ,holnapban”. A pozitiv valtozas szdmukra azt jelentené, hogy tobb
legyen az iskoldban a gyerek, a pedagdgusok hozzadlldsa, a tandri k6zosség muiko-
dése, a helyi tarsadalom viszonyuldsa legyen olyan, mint kordbban, legyen kevesebb
adminisztrativ szabdly és hasonldk. Struktdravalté otletek, elképzelések helyett
rendszerint struktira rehabilitdlé otletekkel, felvetésekkel taldlkozunk, a jé példak, a
referencidk a mudltban vannak.

Fontos elem a narrativakban (nyiltan vagy implicit formaban) a szinten tartasi

torekvés, az dvatossag, a védekezés, az intézmény és a miikodés jelenlegi szintjének
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fenntartdsara irdnyuld attitid. Domindns vélemény az, hogy a ,véltozds nem hoz
jot...”
Elfogadnak olyan valtozasi javaslatokat, illetve 6k maguk is emlitenek olyan
példakat, amelyek az oktatasi gyakorlatban a lokalis identitdshoz vagy az etnikai
identitashoz vald tartozast erdsithetik. Jellegzetes példa erre a helyi tarsadalomtor-
ténet kotelezd vagy fakultativ tirgyként vald oktatdsa, a helyi természeti és kulturélis
értéktarral val6 foglakozds beillesztése az iskolai tevékenységbe, a tananyagok helyi
tartalmakkal valé bévitése. Ezek a javaslatok tartalmi jellegliek, nem vonatkoznak az
iskola miikodési modelljére, és kizarolag iskolai feladatként fogalmazddnak meg,
nem mads szereplékkel valé kooperacié formdjéban.

Az iskola ujrapozicionaldsdval kapcsolatos példiak, megoldasok részletesebb
kifejtése esetén azt tapasztaljuk, hogy ezeket az innovativ megoldasokat nem tudjak
értelmezni sem a tartalom, sem a masszerepl6kkel val6 egyiittmiikodés mentén,

ezek az innovdcidk az altaluk ismert és miikodtetett iskola-képen kiviil vannak.

Az Ujrapoziciondlds feltételei az intézményekés a helyi kozosségek oldalan
rurdlis léptékben nem adottak abban az értelemben, hogy egyik naprél a mdsikra
tényleges Gjrapozicionaldsi kezdeményezéseket lehetne beinditani. Ujrapoziciondlasi
bedllitédasok, igények, hangulatok, varakozasok az iskoldk, a helyi vezeték és a
csaladok oldaldn nincsenek. Lokalis 1éptékben jelenleg nem all rendelkezésre ilyen
jellegti szakmai ismeret, nem ismertek ilyen példak, tulajdonképpen nem ismert egy
ilyen fontos szemléleti-gyakorlati fordulat elvi lehet6sége sem. Az iskoldk lokalis
funkciobbvitése nem jovobeli miikodési opcid az oktatdsi intézmény vezetdi, szerep-
16i szdméra. Ennek oka természetesen az iskola oktaté/nevel$ funkciéjanak domi-
nancidja is, illetve a masik fontos oka a lokalitis szerkezetének miikodési modellje
(strukturdlis belsé korldtok). Nem utolsé sorban a kisebbségi helyzetbdl is ad6dik az,
hogy az intézménymiikodtetést és ahhoz kapcsolédd értelmezéseket, attittidoket
alapvetben a védekezési, szinten tartasi stratégia jellemzi. Ennek fontos folyoménya
az, hogy a jo vidéki iskola modellje (idedlis iskola-kép) alapvetSen rehabilitacios
jellegti, korabbi miikodési mintdzatokhoz kapcsolédik. Az intézményi szerep lokdlis
l1éptékben az elit-pozicidt tételezi és tdmogatja a szolgaltaté pozicié helyett. Ebben a
helyzetben a funkciébévités intézményi (strukturdlis) és mentélis korlatai kolcso-
nosen erdsitik egymdst. Az intézményvezet6i pozicidk perszonifikaltsigdnak magas
foka is hozzdjarul ahhoz, hogy a funkciobdvités igénye vagy lehet6sége nem meriil
fel. Vannak olyan sziil6i kezdeményezések, amelyek a funkciébévités iranyaba mu-
tatnak és a melyek a helyi intézmények integracidjat igénylik. Jellemz6 példa az
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after-school tevékenység (délutdni program, étkeztetés) sajat erébdl valé meg-
szervezése, vagy a helyi eréforrasra alapozott 6vodaépités. Ezek az tjszerii kezde-

ményezések csak tarsadalmi-sziil6i nyomdsra indulnak be.

Javaslatok

A térségi fejlesztéspolitikai diskurzus és gyakorlat leggyakrabban hangoztatott
tétele az, hogy a fejlesztési programok mikodtetésének egyetlen fontos korlatja a
forrashiany. Emellett részben — de csak hallgatélagosan — elfogadott érv az is, hogy a
human eréforras és a kompetencidk terén is vannak hidnyossagok. A térségi
tarsadalom mikodésének endogén korlitai (legyenek azok mentadlis jellegliek,
strukturalisak vagy tarsadalmi rutinként vagy akar informadlis szabédlyként miikodé
kulturalis pattern-ek) nem mindsiilnek fejlesztési korlatnak. Az ebben a kutatasban
targyalt lokalis adottsagok kifejezetten ilyen endogén korlatok, amelyek kedvezétlen
kontextust képeznek/képezhetnek a rurdlis iskolak Gjrapoziciondlasdaval kapcsolatos
koncepcidk, kezdeményezések vagy programok szdmara.

A rurilis iskoldk Gjrapoziciondlisa nem csupdn és nem elsGsorban oktatési,
hanem helyi fejlesztési kérdés. Az Gjrapoziciondlasi kezdeményezések és programok
mogott a rurdlis telepiilések fenntarthatésagnak vagy versenyképessé tételének
igénye és lehetésége all. A térségre jellemz6 fejlesztési koncepcidk és gyakorlatok
szemsz0gébdl nézve a feladat tervezését és kivitelezését neheziti az, hogy az ilyen
komplex és hosszu tavu fejlesztési munka csak az iskola és az iskolat vezetd személy
kozremiikodése és ,valtozdsa” révén végezhetd, a program tarsadalmi egyeztetést és
egyluittmiikodést feltételez, nem teheté dnkormanyzati jogkorré.

Az elemzés eredményei egyértelmtien utalnak arra, hogy a rurdlis iskoldk gjra-
poziciondlasa ebben a térségben csak a lokalitas felett 4ll6 intézményi és szakmai
szerepl6k kezdeményezésére, aktiv és tadmogaté szerepvillaldsaval indithaté el.
Ennek optimadlis véltozata a kormdnyzati program lehetne, de jelen pillanatban erre
orszagos koncepcid, terv, kezdeményezés nincsen. Elvben elképzelhetd térségi vagy
kisebb 1éptéki (példaul: megyei) kezdeményezés megszervezése. Ennek hatranyai
kozismertek. Megyei léptékben az ilyen fejlesztési program a politikai szereplk
szamara nem igér rovid tava hasznot, a tervezési folyamat idSigényes, a tdmogatasi
gyakorlatnak adminisztrativ-jogi akaddlyai lehetnek. Térségi 1éptékben pedig nin-
csen legitim szakmai-intézményi fejlesztéspolitikai szerepl6, a térségi aktorok kon-

zorciuman alapulé megoldasok alkalmi jellegliek és nagyon nehezen hozhatdk 6ssze.
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Amennyiben a rurdlis iskolak Gjrapozicionélasi folyamatat az endogén tényezdk
nem tamogatjak, a valtoztatas csak szakpolitikai beavatkozas(kezdeményezés, kisér-
let) formdjdban indithaté el. Ebben a helyzetben megoldasi lehet§séget az jelent-
het, hogy ebben a témakdrben térségi, vagy térségi autoritassal is rendelkezé szak-
mai szerepld készit olyan altaldnos jellegli keret tervet, amely referenciakeretként
mikodtethet helyi pilot-programok inditdsa szdmara. (Ez a modell szerkezetében
hasonlit az EU el6csatlakozdsi alapok miikodtetéséhez.) Mindez természetesen
igényli a pilot programok mtikodtetéséhez sziikséges anyagai keretek biztositasat is.
Pilot-programot legkevesebb 4-5 szinten sziikséges inditani ahhoz, hogy a térségi
tematizacid, a szakmai ismeretterjesztés és a lokdlis kezdeményezési kisérletek ered-
ményei egymadst erGsithessék. Természetesen annak megitélése, hogy ilyen prog-
ramra induljon-e vagy sem nem szakmai, hanem térségi 1éptéki fejlesztéspolitikai
kérdés. Egyfeldl a valtoztatas példdi, szakmai tapasztalatai adottak, masfeldl pedig
azzal kell szembesiilni, hogy véltoztatasi kezdeményezés hidnydban a térségi ruralis

iskoldk jelenleg tapasztalhat6 térsadalmi szerepcsokkenése folytatédhat.

Javasolhato programmodulok

e A rurdlis iskoldk djrapozicionéldsdval kapcsolatos szakmai ismeretter-
jesztés megtervezése, megszervezése és végzése pontosan meghatdrozott
célcsoportok korében. Témakorok: 1 vidékfejlesztési paradigma, endo-
gén adottsagokra alapozé helyi fejlesztés, rurdlis iskoldk ujrapoziciona-
lasaval kapcsolatos programok, szakmai eredmények anyagainak meg-
ismertetése). Ehhez kapcsoltan szakirodalmi anyagok (jé gyakorlatok)
gyljteménye.

o Célképzési programok rurdlis iskoldk vezet6i részére (két-harom kis
csoport, onkéntes részvétel alapjan). Feladatok: felkészités helyi pilot-
programok tervezésére, szervezésére

e Pilot-programok modelljének és forgatékonyvének kidolgozisa, illetve
fogadd késznek mutatkozé helyi vezetk kozremiikodésével helyi kisér-
leti programok elinditdsa, a programfolyamat dokumentdldsa, menet
kozbeni facilitdlasa.

e Altaldnos jellegli térségi tematiziciés program a térségi tarsadalmi
nyilvdnossdgban (a téma napirendre vétele és napirenden tartdsa) :

tdjékoztato jellegli médiaanyagok, interjuk, jé gyakorlatok
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¢ TFontos lehet a kapcsolédds a varhatéan ebben a térségben is indulé ,,
okos falu” programokhoz. Ez az innovacié segitséget jelenthet abban a
tekintetben, hogy jellegénél fogva integral6 jellegli modell, ugyanakkor,
ha az okos falu kialakitdsban az iskola, mint intézmény szerepet kapna,
akkor kialakulna, legitimdlédna az intézmény olyan jellegli integrald
szerepe, ami tilmutat a sziik értelemben vett oktatdsi/nevelési funkcién.

e  Sziikség van a témakor szamadra relevans tirsadalmi kontextus céliranyo-

sabb, sokkal részletesebb helyzetfeltdrasara.
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Abstract

The study summarizes the results of the research programs carried out within the
WAC - Center for Regional and Anthropological Research related to the situation
of rural schools in the Szeklerland region and the conditions for rethinking their
social position. The core material of the study is an analysis commissioned by the
Hungarian Teachers’ Association of Romania, to which the experiences of research
programs on similar subjects prepared in the period 2016-2019 are additionally

related.

Keywords: rural schools, repositioning, Szeklerland region

144



