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Osszefoglalds

A pénziigyi tdjékozottsdg, pénziigyi ismeretek megalapozdsdnak egyik kivdlo terepe,
ha a tanuldk mdr kozépiskolds éveik sordn megismerik az alapveté pénziigyi
fogalmakat, illetve jelenségeket, hiszen ezeket megfeleléen mérlegelve tudnak majd
j6 dontéseket hozni. A dolgozatunkban vidéki kozépiskoldsok kiérében végeztiink
felmérést, alapvetben arra helyezve a fokusz, hogy milyen mértékben tudjdk eldon-
teni adott feltett dllitds igazsdgtartalmdt, illetve mennyire képesek definidlni
néhdny pénziigyi fogalmat. A kérdések kozott figyelembe vettiik azt a tényt is, hogy
kordbban tanultak-e mdr ilyen ismereteket a tanuldk, illetve milyen tényezdk
befolydsoljdk a kedvezd vdlaszaddsukat. Vizsgdltuk a vdrosi és a nem vdrosi
fiatalok kozti kiilonbséget is.

A vizsgdlatunk elsédleges célkitiizése annak értékelése, hogy egy jelentds — igy okta-
tdsi —- funkcickkal is rendelkezd vidéki vdarosban, Balassagyarmaton tanulé 17-21
éves korosztdly, a 11-12-13-14. osztdlyos tanuldk (gimnazistdk, szakkézépiskoldsok
szakiskoldsok és OKJ képzésben részt vevok) milyen terjedelmii és mélységii
pénziigyi - gazdasdgi ismeretkorrel rendelkeznek.

Kulcsszavak: pénziigyi kultiira, oktatés, kozépiskolak

JEL-kédok: 12, 125

Bevezetés

2008-ban bekovetkezett pénziigyi valsag felhivta a tdarsadalom és oktatds
Aﬁgyelmét a magyar lakossig — beleértve az ifjakat és a nyugdijasokat is — pénz-
tigyi kulturdjanak alacsony szintjére, melyet jél mutat, hogy tobbféle tudo-
manyos vizsgalat tortént a témakorben. A kozépiskolasoktol kezdédéen, felséokta-
tasban részvevékon at egész csaladokat, illetve térségeket vizsgaltak meg a korabbi

kutatdsok.
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A fiatalok pénziigyi kulturdjanak fejlesztése a tdrsadalmunk fontos érdeke
kiilondsen a vidéki térségekben, hiszen ahhoz, hogy el tudjik keriilni az elére nem
lathaté gazdasagi buktatékat, valamilyen alapszintli pénziigyi tudéssal, ismerettel
rendelkezniiik kellene.

Szakirodalmi dttekintés

A pénziigyi kultara vizsgalatanak, annak meghatarozasanak felértékel6dése az
1980-as évektdl kezdben keriil a kozgazdasagi vizsgalatok kereszttiizébe, mivel an-
nak mértékét demografiai, gazdasagi és politikai jellegli valtozasok egyarant befolya-
soltak. Habschick és tarsai (2007) ennek okat két f6 tényezbben jelolte meg: az egyé-
nek sziikségleteit, illetve a pénziigyi szektorban végbement valtozdsokat. A szerz6k
ezt a novekvé élettartamban, a munkaerdpiac valtozékonysagdban, illetve az on-
gondoskodas kérdéseiben allapitottak meg.

Az Allami Szdmvevdszék (2014) definici6ja alapjan a pénziigyi kulttra a pénz-
tigyi ismeretek és képességek olyan szintje, amelynek segitségével az egyének képe-
sek a tudatos és koriiltekinté dontéseikhez sziikséges alapvetd informaciokat azo-
nositani, majd azok megszerzés utdn azokat értelmezni, és ez alapjan dontést hozni,
felmérve dontésiik lehetséges jovébeni pénziigyi, illetve egyéb kovetkezményeit.

Béres és Huzdik (2013) véleménye szerint a pénziigyi kultararol sz6l6 kutatasok
gyokerei a XX. szdzad kozepére nyulnak vissza, mivel ekkoriban a pénziigyi termé-
kek fogyasztasahoz kapcsolddé piackutatisokat végeztek az érdekelt vallalkozasok.

Csiszarik-Kocsir és szerzOtarsai szerint a pénziigyi kultira fogalmat sokkal
jobban kifejezi az angolszasz irodalomban is hasznélt pénziigyi tudatossag (financial
literacy). A pénziigyi tudatossdg olyan elemek gytijténeveként is felfoghat6, mint pél-
ddul a pénziigyi képességek és a pénziigyi felel6sség, amelyekre az egyenéknek kell
szert tennie, és amelyet fokozatosan fejleszteni sziikséges (Csiszérik-Kocsir et al, 2017).

A kutatasok a 2008-as subprime valsag kitoréséig az angolszasz teriiletekre
korlatozddtak, mindezt jol alatamasztja, hogy a pénziigyi kulttra fejlesztését szolgalo
javaslatok 81%-az az Egyesiilt Kiralysaghoz kothetd! (Habschick et al., 2007; Béres és
Huzdik, 2013)

Béres és Huzdik (2013) kutatdsaik alapjan nem taldltak egységes definiciét a
pénziigyi kulturara, azonban kialakitottak egy szempontrendszert, amely a
témakorben segit eligazodni, mivel a pénziigyi kultarat koncepcidként kezelik.

E koncepci6 tartalmazza (Béres és Huzdik, 2013):

® pénziigyi tudast, pénziigyi ismereteket,

¢ pénziigyekben val6 jartassigot,
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® pénziigyi készségeket,
® pénziigyi tudatossigot.
Hung és tarsai tanulmanyukban kilenc féle f6bb jellemz6t azonositott, melyek a

pénziigyi kultirat determindljak:

1. a pénziigyi tudds;
. a pénziigyi folyamatok megértése;
. a pénziigyi tudas alkalmazasi képessége és a megszerzett tapasztalatok;
. a pénziigyi Osszefiiggések és definicidk ismerete;
. a megalapozott pénziigyi dontések meghozatalanak képessége;
. a legalapvetébb pénziigyi fogalmak ismerete;
. az egyszer( (alapvetd) pénziigyi dontések meghozataldnak képessége;
. a megalapozott és tudatos dontések meghozataldnak képessége; valamint
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. az egyszer( pénziigyi fogalmak ismerete. (idézi Béres, 2013)

A magyar oktataspolitika is egyre fontosabbnak tekinti a pénziigyi-gazdasagi
oktatdst. A 2008-as valsag hatdsa sokkal kevésbé gytirtiz6détt volna hozzank, ha a
lakossag pénziigyi-gazdasigi ismerete magasabb szinvonalat képviselt volna. és ez
fokozottan érvényes a vidéki lakossag vonatkozasaban.

Sajnos, Magyarorszagon a fiatalok és a felnéttek is csekély pénziigyi és gazda-
sagi ismerettel rendelkeznek (deviza pl.alapu hitelek), mikozben a nem szaktanarok
pénziigyi ismeretei is csekélyek. Az elmdalt években azonban tapasztalhaté mar némi
elmozdulds a pénziigyi tudatossig irdnyaba, ami féként az Y generdcié tagjainal
figyelhet6 meg, ahogy ezt tobb kutatds is igazolja (Csiszarik-Kocsir et.al, 2013;
Csiszérik és Kocsir, 2017). A tudatos bankvélasztds, a pénzigyi dontések el6tti
tdjékozddds mar egyardnt a kilabalds irdnydba mutaté tényezok.

A pénziigyi ismeretek fejlesztésére szamos kezdeményezés jott létre pl.: az OTP
Fay Andras Alapitvany oktatdsi programja, vagy a Pénziskola portal, az Magyar
Nemzeti Bank és a Budapesti ErtéktSzsde Zrt. szakmai tdimogatasaval. ,A Te pénzed
—a Tejovod! (Kovacs és Mészaros, 2015)

Hazankban is probalkoznak hatékony médszereket alkalmazni a lakossag pénz-
tigyi kultirajanak fejlesztésére, de sokszor ez nem elég, ha nincs mogétte a gyakor-
latiassag. Pénziigyi képzésekkel, tandcsaddsokkal lehet fejleszteni eme képességet,
ami a tdrsadalomra és gazdasagunkra nézve egyre siirgetébb megoldast igényelne.

Barczi és Zéman (2015) megitélése alapjan a gazdasagi kultira megjelenik a
gazdasag kiillonbozdé teriiletein, vele parhuzamosan jelenik meg a pénziigyi kulttra
is. Véleményiik szerint 6ssze kell kapcsolni a gazdasigi kultirat és a pénziigyi
kultdrat. A gazdasagi kultira hatarozza meg az értékrendet, normakat, eszméket,
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illetve azt, hogyan gondolkodnak az emberek, vallalkozasok, bankok stb. Gazdasagi
hatdsok befolydsoljak viselkedéseinket, mig a pénziigyi kultira alapvetd eleme a
viselkedés, mely hatdssal van a vasarlasra, megtakaritdsra. Fejlett pénziigyi kultaraval
rendelkez6 embernek tudnia kell, hol a hatar az altala elkolthetd jovedelemben. A
szerzéparos véleménye szerint magasabb pénziigyi miveltség hatdsira, egy maga-
sabb fokd pénziigyi tudast képviseliink, mig az alacsony iskoldzottsig hatdsara egy
alacsonyabb pénziigyi kulturat, tehdt osszefliggést feltételeznek az iskolazottsag foka,
valamint a pénziigyi tudas kozott. Szamos fejlett orszag jegybankja aktiv szerepet
vallalt a lakossag pénziigyi ismereteinek fejlesztésében és névelésében. Hazankban is
cselekvési programok indultak a pénziigyi ismeretek novelésére, ez igen nagy
el6relépés — paradigmavaltds — volt (Brczi és Zéman, 2015).

Az oktatdst minél kordbban el kellene kezdeni veliikk, megismertetni ket a
»tudatos ongondoskodd, pénziigyi ismerettel”, a fejlédésiiket késébb visszacsatolas-
sal lehetne ellendrizni. A megvalésitashoz az dllami szerepvallalds szerepét novelni
kell (1d. Horvathné és Széles, 2014).

A Budapesti Corvinus Egyetem Tanarképzé Kozpontja — a Csaladi Kasszasike-
rek Program partnereként — 14 és 19 év kozotti 160 f6 kozépiskolas korben vizsgalta
a fiatalok gazdasagi ismereteit. A didkoknak 14 pénziigyi alapfogalmat kellett meg-
magyarazniuk, (a kamat, a hitelkartya, az eur6, a HUF, a THM, a részvény, a lizing
vagy a betétkartya), a valaszokbdl kideriilt, hogy a fiatalok 77 szdzaléka tajékozatlan e
teriileten. A kutatast el6kutatasnak szantdk, és szeretnék évente ismételni (Siige,
2010). Erdemes megemliteni Baranyi és Széles, 2007 és 2008-as tanulményat is a
hazai megtakaritasok alakulasanak vizsgalta teriiletén.

Amnyag és modszertan

A kutatasunk soran Balassagyarmat varos 5 kiilonb6zd kozépfokd intézményé-
nek osztalyaiban: Balassi Bélint Gimnaziumba, Szent Imre Keresztény Alt. iskola
Gimnazium és Szakképzd Iskoldban, Szent-Gyorgy Albert Gimndzium és Szak-
kozépiskolaban, Mikszath Kélmdn Gimndazium és Szakkozépiskoldban, Szondi
Gyorgy Szakkozépiskola és Szakiskoldban kérdéives formaban prébéltunk meg-
gy6z6dni a tanuldk pénziigyi ismereteirdl. Ez osztalylétszamoktol fliggben Osszesen
kozel 200 didkot jelentett, a valaszadok szama 193 volt. Balassagyarmat Noégrad
megyében taldlhato, 15 ezer f6 lakossagu, térségi funkcioit tekintve jelentds vidéki
kisvaros. Nyugat-Noégrad gazdasdagi, kulturdlis és oktatasi kozpontja, ,A legbatrabb
varos”. Valasztasunk ezért esett erre a telepiilésre, mely az egyik legrosszabb gazda-

sagi helyzetben 1év megye egy centruma.
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A kérdéiviink tobbségében nem nyilt kérdéseket tartalmazott, hanem igaz-
hamis allitdsokat, amelyek a tanul6k ismereteit mérik. Ezen kiviil kitoltés, fogalom
meghatdrozasi részt is tartalmazott, a kisebb részben pedig a pénziigyi attitlidre
vonatkozd kérdéseket tartalmazott, illetve demografiai jellegti kérdéseket.

A kérdésekkel egyrészt az volt a célunk, hogy a didkok egy-egy csoportjanal meg
tudjuk itélni, milyen mélységben sikeriilt a korabban tanult tananyagot megérteni,
elsajatitani, erre vonatkoztatva kérdést tettiink fel, hogy kordbbi években tanult-e
mar gazdasagi jellegli ismereteket. Szintén szempont volt, hogy ha nem tanultak
ilyen ismereteket, milyen tudast gydjtottek dssze mds forrasokbdl.

A megidllapitdsainkat statisztikai vizsgalatokkal, elsésorban leir6 statisztikai
elemzésekkel (megoszlasi viszonyszam) kivanjuk alatdmasztani a kérdések jellegébdl
és az eredményiil kapott valtozdk jellegébdl adéddan. A kiértékelés menete sordn a
tdjékozottsigra vonatkoztatva a helyes / helytelen vélasz tiikrében keriil sor az érté-
kelésre, a tobbi vizsgélt valtozé esetén pedig csak jellege szerint torténik kovetkezte-
tések levonasa.

A tanuléknak szant kérdéiviink 29 kérdésbdl all:

¢ az elsd kérdéscsoport szociodemografiai kérdéseket vizsgalt;

¢ a misodik rész pénziigyi ismeretekre vonatkozé kérdéseket, (kivancsiak
voltunk a pénziigyi fogalmakra, ismerik-e a roviditéseiket);

® a harmadik részben pénziigyi dontésekkel kapcsolatos kérdések szerepel-
nek;

¢ a negyedik részben megtakaritasi szokdsok valamint az, hogy mennyire
fontosak szdmukra a gazdasagi-pénziigyi hirek.

A kérdéiv osszedllitasaban az volt a szandék, hogy egyrészt, megismerjiik a
tanulok szociodemografiai helyzetének relevans vetiiletét, masrészt vélaszt kapjunk
arra, hogy tanultak-e mar a kordbbiakban gazdasagi targyakat. A tdjékozottsagot
méré kérdéseknél fel szerettiikk volna mérni azt, hogy mennyire tajékozottak a
tanulok, erre a legalkalmasabb format az igaz-hamis allitdsokban gondoltuk, amivel
az adott allitasrdl kellett elbiralniuk a tanuldknak, hogy azok igazak-e vagy hamisak.
A kérdések bank, megtakaritas, ad6zés, piaci ismeretek kérdéskorokre vonatkoztak.

Az utolsé csoportban az attitlidkérdések a tanuldk gazdasagi kérdésekhez vald
hozzaallasat, megitélését kivantunk mérni.

A tanulék OKJ-s képzésben irodavezetd szakon tanultak, a gimnazistak négy és
nyolc évfolyamos gimnaziumi képzésben tanultak, a szakkoézépiskolasok pedig nem
gazdasagi profila képzésekben vettek részt, ahogyan a szakiskolai tanulék sem.
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Hipotézisek

H1: Minél idGsebb a tanuld, anndl magasabb a tajékozottsiga a pénziigyi kérdé-
sekben, tehat minél magasabb iskolai osztdlyba jar, annal tobb kérdésre ad j6 valaszt.

H2: A korabbi tanulmanyok nagymértékben befolydsoljak a pénziigyi ismere-
teket, tehdt amely tanulék kordbban tanultak pénziigyi jellegli ismereteket, tobb
kérdésre adnak megfelel6 valaszokat.

H3: Feltételezésiink szerint minél magasabb a sziil6k iskolai végzettsége, annal
magasabb a tanulék pénziigyi témdban valé jartassiga.

H4: Varosban é16 didkok gazdasigi ismerete megegyezik a vidéki didkok is-

meretével.

Eredmények

A korosztélyokat tekintve (Id. 1. tdbldzat) a 18 éves korosztaly adja a tobbséget,
ebbdl a szempontbdl a 11. osztalyt, 12. osztalyt, valamint a szakiskolai osztalyokat
kérdeztiik le, az érettségizett generaciéban OK]J-s képzésben részt vevok és szakisko-
lai tanulék egyarant vannak. A balassagyarmati jarasban mindosszesen egy vérosi
jogallasu telepiilés van, kozel 42 ezer lakost jarasbdl a lakossag kétharmada kozsé-
gekben él, ezt jol prezentdlja a lakéhely szerinti megoszlds. A tanulék nagy hanyada
nem tanult gazdasdgi ismereteket, mivel a tanterv részét nem is képezik ilyen
ismeretek, csak az osztalyfénokok osztalyf6noki éra keretében adhatnak 4t ilyen
ismereteket, azonban ez nem kételezd. Az iskolai végzettséget tekintve 30% az
aranya azoknak a tanuléknak, akiknek legalabb egy sziil6je felséfoku végzettséggel
rendelkezik. A vizsgalt minta nem reprezentativ, ugyanakkor érdekes kovetkeztetést
vonhatunk le beldle.

1. tdbldzat: A vizsgdlt minta szociodemogrdfiai jellemzdi

Lakohely | Megoszlds % Iskolatipus Megoszlds %
kozség 124 64,2 Szakiskola 36 18,7
vdros 66 34,2 Szakkozépiskola 30 155
megyei 3 1,6 Gimndzium 97 50,3
jogu vdros OKJ képzés 30 15,5

Tanult mdr gazdasdgi
Nem Megoszlds % Megoszlds %
ismereteket?

Fiy 84 43,5 Igen 48 24,9
Ldny 109 56,5 Nem 145 75,1
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Kor Megoszlds % 8ziil iskolai végzettsége | Megoszlds %
16 12 6,2 Altaldnos iskola 8 4,1
17 42 21,8 Szakiskola 43 22,3
18 81 42 Szakkozépiskola 49 25,4
19 23 11,9 Gimndzium 33 17,1
20 22 11,4 Féiskola 39 20,2
21 13 6,8 Egyetem 21 10,9

Total 193 100 Total 193 100

Forrds: Sajdt kutatds, 2017

Az elsd hipotézis vizsgdlata

A kérdésekre adott valaszokbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a tanulok
ismerete a személyi jovedelemadd fizetés vonatkozdsdban magasabb a jé védlaszok
szama, ahogyan az dllampapir kockazatanak megitélésének vonatkozasdban is (2.
tdblazat). Szintén tdlsilyban vannak a hossza lejdratd hiteltermékek drazdséaval
kapcsolatos kérdésekben j6 valaszok, ugyanakkor a THM, illetve az 6nkitoltds teszt
részében donté hanyaddban a nem vélaszolt, illetve a helytelen valaszok jelentik a
tobbséget. Hasonlé figyelhet6 meg az aruhitelekkel kapcsolatos éllitassal is, valamint

a bankbetétek altal fizetett kamat nagysagat teszteld allitasban is.

2. tdblazat:

Az elsé hipotézis vizsgdlata: SZJA, Aru vs. lakdshitel kamat eredményei

SZJA
% Rossz vélasz | Rossz valasz J6 vélasz J6 vélasz Osszesen
% (fo) (%) (fo) (%) (fo)
Z

11. osztély 1 3,70% 26 96,30% 27
12. osztaly 1 1,14% 87 98,86% 88
13. osztély 1 4,17% 23 95,83% 24
14. osztély 0 0,00% 17 100,00% 17
Szakiskola 13 35,14% 24 64,86% 37
Osszesen 16 8,29% 177 91,71% 193
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Aru vs. lakdshitel kamat

% Rossz valasz | Rossz valasz J6 vélasz J6 vélasz Osszesen
/// (f6) (%) (f6) (%) (f6)
11. osztély 18 66,67% 9 33,33% 27
12. osztély 67 76,14% 21 23,86% 88
13. osztély 20 83,33% 4 16,67% 24
14. osztély 4 23,53% 13 76,47% 17
Szakiskola 28 75,68% 9 24,32% 37
Osszesen 137 70,98% 56 29,02% 193

Forrds: sajdt kutatds, 2017

Konkltzioként megallapithaté, hogy a befektetések hozamaval, illetve a hitel-
termékek drazasdval, Osszességében a banki pénziigyekkel kapcsolatos ismereteket
lenne sziikséges oktatni a didkok szdmadra, olyan moddszerek segitségével, amelyek
alkalmazdsa lehet&vé tenné az 6nall6 ismeretszerzést is. Ebben arra gondolunk, hogy
sok megdllapitds ugyan altaldnos érvénnyel bir, de a gazdasdagi kornyezetben ez val-
tozhat, megtanulhatjdk a tanulék, honnan lehet, mely honlapokrél ismeretet
szerezni, és azt alkalmazni.

A személyi jovedelemadora vonatkozd kérdésre a tanuldk donté hanyada jé
valaszt adott, igy ismerik, ha esetleg munkaviszonyba keriilnek, azutdn adézni sziik-
séges. Ami érdekes, a szakiskolai osztalyokban jar6 tanuldk adtak leginkabb rossz
valaszt.

Szakiskolai tanuldkat azért valasztottuk kiilon, mivel az osztilyok nagy része
életkori szempontbdl heterogén: 17-21 év kozott szérodik, vegyes az osztalyba sorolt
didkok életkora, vannak érettségi el6tt ott tanuldk, és érettségi utdn szakmat
valasztok is.

Aru-és lakashitel kamatdra vonatkozé kérdésnél nagy szémban adtak rossz
valaszokat a didkok, nem ismerik igazan a hitel termékek drazasat, és alapvet6en
azzal a feltételezéssel élnek, hogy a lakashitelek jelen gazdasagi helyzetben magasabb
kamatszintet képviselnek. Igy a jovében mindenképpen szdmukra ezeket az infor-
macidkat ismertetni kellene. Legrosszabb eredmény a 13. osztalyban (gimnazistak-
ndl) mutatkozik, (83%), ami abbdl szempontbdl kedvez6tlen, hogy ez egy végzss
évfolyam. A 2. legrosszabb eredményt a szintén a gimnazistak 12-es évfolyama hozta
76%-os ardnnyal (2.tdblazat).

Arra a kérdésre vonatkoztatva, hogy a bankban elhelyezett betét kamata a

legmagasabb hozammal kecsegtet6 megtakaritasi konstrukcid, szinte megegyezik a
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jo és a rossz valaszok szdma, legrosszabb ardny a szakiskoldsokndl, szinte fej-fej
mellett koveti a 11. osztélyba jard tanuldk eredménye (3. tdblazat).

A részvény és a kotvény kockdzatossagat vizsgald kérdésre (dllampapir) a tanu-
16k 82%-a adott j6 valaszt, amely kedvezének tekinthetd, azonban az osztalyok koziil
a legtobb rossz vélaszt addk szdma a 13. osztalyosok koziil kerilt ki (3. tablazat).

3. tdblazat:

Az elsé hipotézis vizsgdlata: Bankbetét, részvény vs. dllamkotvény vizsgdalata

Bankbetét
7 Rossz Rossz _ _ Nem Nem ..
, ) Jé valasz | Jé valasz | , Ossze-
valasz valasz B valaszolt | vélaszolt B
. 0 (f6) (%) B . sen (f8)
A © | ® @ | ®
11. osztély 16 59,26% 10 37,04% 1 3,70% 27
12. osztély 38 43,18% 50 56,82% 0 0,00% 88
13. osztély 12 50,00% 11 45,83% 1 4,17% 24
14. osztaly 6 35,29% 11 64,71% 0 0,00% 17
Szakiskola 22 59,46% 15 40,54% 0 0,00% 37
Osszesen 94 | 48,70% 97 | 50,26% 2 1,04% 193
Részvény vs dllamkotvény
7 Rossz Rossz _ _ Nem Nem ..
. ) J6é vélasz | Jé véalasz | | ) Ossze-
vélasz vélasz (£6) %) vélaszolt | vélaszolt (£6)
() sen (f6
] | » Tl @ |
11. osztély 3 11,11% 24 88,89% 0 0,00% 27
12. osztaly 13 14,77% 75 85,23% 0 0,00% 88
13. osztély 6 25,00% 17 70,83% 1 4,17% 24
14. osztily 3 17,65% 14 82,35% 0 0,00% 17
Szakiskola 8 21,62% 29 78,38% 0 0,00% 37
Osszesen 33 17,10% 159 82,38% 1 0,52% 193

Forrds: sajdt kutatds, 2017

A 4. tablazatban lathaté, hogy 83%-os a j6 valaszok ardnya a hosszu lejarati
hitelfelvételre vonatkozé kérdésre, tehat jol mérték fel, a tanuldk, hogy a hosszu
lejarata hitelek kamatszintje magasabb a révid lejaratd hiteleknél. Itt a 14. osztalyos

tanulok, utdna a szakiskoldban adtdk a legtobb rossz valaszt a kérdésre.
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THM tartalmi ismeretére vonatkozé kérdésnél mar kisebbségben vannak a jo

valaszok, 45%, amelybdl a 14. osztdlyos tanulék adtik a legkevesebb j6 valaszt,

mindossze 29%-ot.

4. tabldzat: Az elsé hipotézis vizsgdlata: Hosszii lejdaratii hitel, THM vizsgdlata

Hosszi lejaratu hitel

7 Rossz Rossz Jo Jo Nem Nem "
vélasz vélasz vélasz | vélasz | vdlaszolt | vélaszolt Os?fzg)s en
%, (f6) (%) (f6) (%) (f6) (%)
11. osztély 3 11,11% 24 88,89% 0 0,00% 27
12. osztély 12 13,64% 75 85,23% 1 1,14% 88
13. osztély 0 0,00% 23 95,83% 1 4,17% 24
14. osztély 5 29,41% 12 70,59% 0 0,00% 17
Szakiskola 10 27,03% 27 72,97% 0 0,00% 37
Osszesen 30 15,54% 161 83,42% 2 1,04% 193
THM
y Rossz Rossz Jo Jo Nem Nem "
vélasz vélasz véalasz | vélasz | vdlaszolt | vélaszolt Os?fzg)s e
% (f6) (%) (f6) (%) (f6) (%)
11. osztély 10 37,04% 15 55,56% 2 7,41% 27
12. osztély 53 60,23% 35 39,77% 0 0,00% 88
13. osztély 12 50,00% 12 50,00% 0 0,00% 24
14. osztély 12 70,59% 5 29,41% 0 0,00% 17
Szakiskola 18 48,65% 19 51,35% 0 0,00% 37
Osszesen | 105 | 54,40% 86 |44,56% 2 1,04% 193

Forrds: sajdt kutatds, 2017

Jovoérték esetében a jé véalaszokndl a ,taldlati pontossiag” 66%-os, leginkabb

rossz valaszt a szakiskolasok adtdk a kérdésre, valamint a 13. osztélyos tanuldk.

A Kkifejt6és kérdésnél a tanul6k tobbsége nem adott valaszt, és nem toltotte ki a 3

fogalom meghatarozasat, illetve ezek kozt voltak olyan tanuldk, akik csak egyet

valaszoltak meg.

Szintén az elfogadhat6 tartomanyba keriilt, ha legalabb 2 fogalmat meghatdrozott.

A szakiskolai osztély tanuldi adtak legkisebb szamban megfelel6 valaszt (5. tdblazat).
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S. tabldzat: Az elsé hipotézis vizsgdlata: Jovéérték, Kifejtos kérdés

Jovéeérték
Rossz | Rossz _ _ Nem Nem ..
A A J6 vélasz | J6 vélasz daszolt daszolt Osszesen
z z vélaszolt | vélaszo
valasz | vilas (£6) %) (£6)
(t8) (%) (t6) (%)
11. osztély 5 18,52% 21 77,78% 1 3,70% 27
12. osztdly | 29 32,95% 59 67,05% 0 0,00% 88
13. osztily 8 33,33% 16 66,67% 0 0,00% 24
14. osztily 3 17,65% 14 82,35% 0 0,00% 17
Szakiskola | 20 54,05% 17 45,95% 0 0,00% 37
Osszesen | 65 | 33,68% | 127 | 65,80% 1 0,52% 193
Kifejtis
% Nem Nem ..
J6 vélasz | J6 vélasz ’ ’ Osszesen
B valaszolt | valaszolt i
% 6) | (%) ) . (£6)
/ 0

11. osztély 11 40,74% 16 59,26% 27

12. osztaly 35 39,77% 53 60,23% 88

13. osztély 15 62,50% 9 37,50% 24

14. osztély 12 70,59% 29,41% 17
Szakiskola 6 16,22% 31 83,78% 37
Osszesen 79 40,93% 114 59,07% 193

Mdsodik hipotézis eredményei

Forrds: sajdt kutatds, 2017

A misodik szamu hipotézisben arra voltunk kivancsiak, hogy a tanulék altal be-

vallott korabbi tanulmdényok milyen hatast gyakorolnak a kérdésekre adott vélaszokra.

Ahogyan lathaté (6. tdbldzat), a személyi jovedelemadé fizetési kotelezettségre

vonatkozé kérdést leszamitva, ahol 92% adott helyes valaszt, az aru-és lakdshitel

Osszehasonlitasanal nincsenek tobbségben a jo valaszok, arra enged kovetkeztetni,

hogy a tanult ismereteket sem ,tartjak karban” a tanulok.
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6. tdbldzat: A 2. hipotézis vizsgdlata 1.

SZJA
Korabbi Rossz vélasz | Rossz vélasz | Jé véalasz | J6 valasz Osszesen
tanulményok (f6) (%) (f6) (%) (f6)
Igen 4 8,33% 44 91,67% 48
Nem 12 8,28% 133 91,72% 145
Osszesen 16 8,29% 177 91,71% 193

Aru vs. lakdshitel

Korabbi Rossz vélasz | Rossz vélasz | Jé véalasz | J6 valasz Osszesen
tanulményok (f6) (%) (f6) (%) (f6)
Igen 29 60,42% 19 39,58% 48
Nem 108 74,48% 37 25,52% 145
Osszesen 137 70,98 % 56 29,02% 193

Forrds: sajdt kutatds, 2017

A bankbetét hozamlehetdségeire vonatkozé kérdésnél kozel hasonlé ardnyban
van a jo és a rossz vélasz a kordbban tanultakat illetGen, ebbdl is levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy nem kovetik a gazdasdggal kapcsolatos hireket a tanuldk, nem

érezhetd a tanultak hatédsa a tanul6k korben (7. tablazat).

7. tabldzat: A 2. hipotézis vizsgdlata 2.

Bankbetét
S Rossz | Rossz J[o _ Nem Nem .
Korabbi ) ) , Jé valasz | | , Osszesen

tanulménvol valasz | valasz | vélasz %) valaszolt | valaszolt (£6)

anulmanyok o

4 (t6) (%) (t6) ’ (t6) (%)

Igen 22 45,83% 25 52,08% 1 2,08% 48
Nem 72 49,66% 72 49,66% 1 0,69% 145
Osszesen 94 48,70% 97 50,26% 2 1,04% 193

Forrds: sajdt kutatds, 2017

A THM kérdésére vonatkoztatva nem érezhetd jelentds kiilonbség a jo és rossz
valaszok megoszldsat tekintve a tanult ismeretek kozott. Ez abbdl a szempontbdl
kéros, hiszen a tananyagban szerepel a pénziigyi ismeretek kozott mindkét csoport

esetében az alapvetd pénziigyi fogalmak és jelentésiik tisztdzdsa (8. tabldzat).
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8. tabldzat: A 2. hipotézis vizsgdlata 3.

THM
i Rossz | Rossz Jo Jo Nem Nem "
Korabbi Osszesen
tanulmanvol véalasz | valasz | véalasz | vélasz |véalaszolt | valaszolt (£)
anulmanyok Y
Y (fo) (%) (fo) (%) (fo) (%)
Igen 56,25% 21 43,75% 0 0,00% 48
Nem 53,79% 65 44,83% 2 1,38% 145
Osszesen 105 |54,40% | 86 |44,56% 2 1,04% 193

Forrds: sajdt kutatds, 2017

A korébban gazdasdgi ismereteket szerzett tanuldk adtak nagyobb mértékben

helyes vélaszt a jovéérték szamitdsra, (az igaz nem sok eltéréssel) amely egy egyszer(

kamatszamitasi feladat volt, benne elrejtve, hogy észreveszik-e, hogy a kamatot egy

évre szamitjuk (9. tdblazat). 2015-ben is végeztiink egy vizsgélatot a jelenleg is OK]J-s

tanulok korében. Eredmények kozott arra jutottunk, hogy a kifejtés valaszukban

nem adtak a kordbban mar tesztelt tanuldk jé valaszt a kérdésekre, csupan azokndl,

ahol alapvetéen ismert a jé valasz, mint példaul az SZJA kérdés. Tehat nem hoztik a

vart eredményt, annak ellenére, hogy ezzel a kérdéssel foglalkoztak veliik az el6z6

tanévekben (9. tablazat).

9. tdbldzat: A 2. hipotézis vizsgdlata 4.

Jovoérték
S Rossz Rossz Jo ., Nem Nem ..
Korabbi Jévalasz | | . Osszesen
tanulmanvol véalasz | valasz | vdlasz %) vélaszolt | vélaszolt (£8)
anulmanyok o
4 (t6) (%) (t8) ’ (t6) (%)
Igen 15 31,25% 33 68,75% 0 0,00% 48
Nem 50 34,48% 94 64,83% 1 0,69% 145
Osszesen 65 33,68% 127 65,80% 1 0,52% 193
Kifejtis
J[¢) _ Nem Nem ..
e ; J6 valasz , Osszesen
Korabbi tanulmanyok vélasz %) vélaszolt | vélaszolt (£8)
6
(£6) ’ (£6) (%)
Igen 27 56,25% 21 43,75% 48
Nem 52 35,86% 93 64,14% 145
Osszesen 79 40,93% 114 59,07% 193

Forrds: sajdt kutatds, 2017
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Harmadik hipotézis

A harmadik hipotézis a legérdekesebb, a sziil6k iskolai végzettségének hatasat
veszi goéresd ala.

Megyvizsgaltunk a 2015. janudri KSH statisztikat melynek cime ,Iskolazottsagi
mutaték megyénként” amelyben Négrad megye messze a legelmaradottabb mindkét
mutatéban a 8. altaldnosndl alacsonyabb végzettségliek szamaban, ami 15%, és az
egyetemi, f6iskolai oklevéllel rendelkez6k aranyaban is, amely nalunk 9,4%, messze
elmaradva az orszagos atlagtdl.

A lekért 193 {6 didk vélaszabdl 60 {6 jelezte, hogy sziilei koziil legalabb egynek
egyetemi, vagy féiskolai végzettsége van (Id. 1. tabldzat). Ez a minta 31%-ot jelent,
ami az orszagos atlaghoz képest, de kiilonésen Nograd megye atlagahoz viszonyitva
feltlreprezentalt.

Altaldnos tendenciaként azt a kévetkeztetést tudjuk levonni, hogy a legmaga-
sabb iskolai végzettséggel rendelkezé sziil6(k) gyermekei, egyik kérdésben sem (szja,
aru vs. lakdshitel, bankbetét) hoztdk a vart eredményt. Nem 6k adtdk meg legmaga-
sabb szamban a jo6 valaszokat.

SZJA kérdésnél a gimnaziumot végzett sziilék gyermekei 100%-os pontossaggal
talaltak el a helyes vdlaszt. Aru vs. lakdshitel -nél j6 helyezést értek el az altaldnos
iskolat és szakiskolat végzett sziilok gyermekei, de a legtobb j6 vélaszt az egyetemet

végzett szil6k gyermekei adtdk (10. tdblazat).

10. tdbldzat: A 3. hipotézis vizsgdlata 1.

SZJA

Szl iskolai Rossz véalasz | Rossz vélasz J6 vélasz J6 vélasz | Osszesen

végzettsége (f6) (%) (f6) (%) (f6)
Altalénos iskola 1 12,50% 7 87,50% 8
Szakiskola 8 18,60% 35 81,40% 43
Szakkozépiskola 3 6,12% 46 93,88% 49
Gimnazium 0 0,00% 33 100,00% 33
Féiskola 3 7,69% 36 92,31% 39
Egyetem 1 4,76% 20 95,24% 21
Osszesen 16 8,29% 177 91,71% 193

Forrds: sajdt kutatds, 2017
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Bankbetét kamatara adott helyes valasznal, ismét a gimnaziumot végzett sziil6k
gyermekei adtk a legnagyobb mértékben jé valaszt. Ennek magyarazata lehet, hogy a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 sziil6knél esik tobb sz6 a megtakaritasi lehe-
téségekrd], és az iskola mellett innen hallhatnak informdciot a tanuldk (11. tablazat)

1. tdbldzat: A 3. hipotézis vizsgdlata 2.

Bankbetét
o . Rossz Rossz Jo Nem Nem Ossze-
Sziilé iskolai ) ) ’ Jé valasz | | ’
végzettsége véalasz | vélasz | vdlasz %) vélaszolt | vélaszolt | sen
(f6) (%) (f6) (f6) (%) (f6)
Altalénos iskola 4 50,00% 4 50,00% 0 0,00% 8
Szakiskola 27 62,79% 15 34,88% 1 2,33% 43
Szakkozépiskola| 24 48,98% 24 48,98% 1 2,04% 49
Gimnazium 13 39,39% 20 60,61% 0 0,00% 33
Féiskola 17 43,59% 22 56,41% 0 0,00% 39
Egyetem 9 42,86% 12 57,14% 0 0,00% 21
Osszesen 94 48,70% 97 50,26% 2 1,04% 193

Forrds: sajdt kutatds, 2017

A részvény és dllampapir vonatkozdsban (12. tédblazat) legkisebb az ardnya a
rossz valaszoknak az egyetemi végzettséggel rendelkezd sziill6k gyermekei kozott,

mintaatlag alatt van a rossz vélaszok részaranya még a szakkozépiskolai tanuldknal.

12, tdbldzat: A 3. hipotézis vizsgdlata 3.

Részvény vs dllamkotvény

TR . Rossz Rossz Jo - Nem Nem Ossze-
Szulé iskolai J6 valasz
z z valasz | valasz | valasz o valaszolt | valaszolt | sen
végzettsége (%)
(fo) (%) (fo) (f6) (%) (fo)
Altalénos iskola 2 25,00% 6 75,00% 0 0,00% 8
Szakiskola 9 20,93% 34 79,07% 0 0,00% 43
Szakkozépiskola 6 12,50% 42 87,50% 1 2,08% 48
Gimnazium 6 18,18% 27 81,82% 0 0,00% 33
Féiskola 8 20,51% 31 79,49% 0 0,00% 39
Egyetem 2 9,52% 19 90,48% 0 0,00% 21
Osszesen 33 17,10% 159 82,38% 1 0,52% 193
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Hosszi lejaratu hitel

PR . Rossz Rossz Jo - Nem Nem Ossze-
Szulé iskolai J6 valasz
z z valasz | valasz | valasz o valaszolt | valaszolt | sen
végzettsége (%)
(fo) (%) (fo) (f6) (%) (f6)
Altalanos iskola 2 25,00% 6 75,00% 0 0,00% 8
Szakiskola 8 18,60% 35 81,40% 0 0,00% 43
Szakkozépiskola 6 12,24% 41 83,67% 2 4,08% 49
Gimnazium 5 15,15% 28 84,85% 0 0,00% 33
Féiskola 6 15,38% 33 84,62% 0 0,00% 39
Egyetem 3 14,29% 18 85,71% 0 0,00% 21
Osszesen 30 | 1554% | 161 | 83,42% 2 1,04% | 193

Forrds: sajdt kutatds, 2017

A hosszu lejarat bankhitelek kamatara vonatkoz6 4llitds mintadtlag alatt csak
az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezé sziil6k gyermekeinél figyelheté meg, a
legkisebb a rossz valasz aranya érdekes médon a szakkozépiskolai végzettségii sziil6k
gyermekeinél (12. tablazat).

THM tartalmi ismeretére vonatkozé kérdésnél nagyon érdekes eredmények szii-
lettek, hiszen a legkisebb a rossz vélaszok aranya az szakiskolai végzettségl sziil6k
gyermekeinél, legmagasabb az egyetemi végzettséglieknél, ami meglep6 eredmény.

A feltételezett tendencia azonban a jovéértékes kérdésnél figyelhetd meg, azaz a
sziil6i iskolai végzettség emelkedésével fokozatosan csokken a tanuldk rossz vala-

szainak részardnya (13. tiblazat).

2. tabldzat: A 3. hipotézis vizsgdlata 4.

THM
Sziild iskolai R,OSSZ R,OSSZ ,]6 J6 vélasz ,Nem ,Nem Otiics
vélasz véalasz | vélasz vélaszolt | véalaszolt | sen
VS Ly | om0 | Y @ | e | ®
Altalénos iskola 5 62,50% 3 37,50% 0 0,00% 8
Szakiskola 15 34,88% 27 62,79% 1 2,33% 43
Szakkozépiskola 29 59,18% 19 38,78% 1 2,04% 49
Gimndzium 16 48,48% 17 51,52% 0 0,00% 33
Féiskola 23 58,97% 16 41,03% 0 0,00% 39
Egyetem 17 80,95% 4 19,05% 0 0,00% 21
Osszesen 105 | 54,40% | 86 | 44,56% 2 1,04% | 193
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Jovéérték
Sziilé iskolai Rossz Rossz Jo 16 valasz Nem Nem Ossze-
vélasz véalasz | vélasz vélaszolt | véalaszolt | sen
VS Ly | om0 | Y @ | e | ®
Altalénos iskola 5 62,50% 3 37,50% 0 0,00% 8
Szakiskola 20 46,51% 23 53,49% 0 0,00% 43
Szakkozépiskola 19 38,78% 29 59,18% 1 2,04% 49
Gimndzium 9 27,27% 24 72,73% 0 0,00% 33
Féiskola 10 25,64% 29 74,36% 0 0,00% 39
Egyetem 2 9,52% 19 90,48% 0 0,00% 21
Osszesen 65 33,68% 127 65,80% 1 0,52% 193

Forrds: sajdt kutatds, 2017

A kifejtds kérdésnél megfigyelhetd a sziil6k iskolai végzettségének novekedésé-

vel, a tanuléi rossz valaszok szamdanak csokkenése, ugyanakkor érdekes, hogy az

egyetemi végzettségnél figyelheté6 meg visszaesés a féiskolai végzettséghez képest

(14. tablazat).

14. tdbldzat: A 3. hipotézis vizsgdlata 5.

Kifejtis

Szulé iskolai J6 valasz | J6 valasz | Nem vélaszolt | Nem vélaszolt | Osszesen

végzettsége (f6) (%) (f6) (%) (f6)
Altalénos iskola 12,50% 7 87,50% 8
Szakiskola 8 18,60% 35 81,40% 43
Szakkozépiskola 19 38,78% 30 61,22% 49
Gimndzium 18 54,55% 15 45,45% 33
Féiskola 22 56,41% 17 43,59% 39
Egyetem 11 52,38% 10 47,62% 21
Osszesen 79 40,93% 114 59,07% 193

Forrds: sajdt kutatds, 2017
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Negyedik hipotézis kiértékelése

A vizsgilt telepiilések vonatkozasdban a megyei jogt varosokban laké tanulék
csak kis hanyadot képviselnek, igy jelentéségiik kisebb, ezért az elemzésben a varo-
sokkal 6sszevontuk az eredményeiket.

Ez az Osszefiiggés megallapithaté a jovéértékes kérdés vonatkozdsaban, ugyan-
akkor az aruhitel kamatara vonatkozé kérdésre kozel azonos ardnyban adtak a tant-
16k rossz valaszt. Szembetling az SZJA-s kérdés vonatkozasaban meglévé differencia
(15. tablazat).

A 15. tablazat adatait kiértékelve megallapithatd, hogy altalanosan a kozségben
laké tanuldk tobb esetben adtak rossz valaszt, ardnyat és mértékét tekintve is. Ez
Osszefiiggésben lehet a kevesebb munkalehetGséggel, illetve a tanulék kisebb mér-
téki részvételével a didkmunkakban.

15. tdbldzat: A 4. hipotézis vizsgdlata 1.

SZJA
. Rossz vélasz | Rossz vélasz | Jévalasz | J6 vélasz | Osszesen

Lakdhely . ) )

(f6) (%) (f6) (%) (f6)
Kozség 15 12,10% 109 87,90% 124
Véros 1 1,52% 65 98,48% 66
Megyei jogti varos 0 0,00% 3 100,00% 3
Osszesen 16 8,29% 177 91,71% 193

Forrds: sajdt kutatds, 2017

A tobbi vizsgalt kérdésben is a kordbbi megfigyelések allapithatéak meg, vagyis,
hogy a kozségekben é16 tanuldk valaszaiban, dltalanossagban nagyobb aranyban for-
dul el§ a rossz vélasz, ez figyelheté meg a bankbetét, a részvény és allampapir kocka-
zatdra, valamint a hosszu lejarata hitelre vonatkozé allitas megitélésének kapcsan is
(16. tablazat).

16. tdbldzat: A 4. hipotézis vizsgdlata 2.

Bank betét
Rossz | Rossz Jé 6 st Nem Nem | Ossze-

Lakoéhely valasz | valasz | vélasz o valaszolt | valaszolt | sen

£6 % £6 0 £6 % £6
Kozség 63 | 50,81% 59 47,58% 2 1,61% 124
Viéros 30 | 45,45% 36 54,55% 0 0,00% 66
Megyei jogti varos 1 33,33% 2 66,67% 0 0,00% 3
Osszesen 94 |48,70%| 97 | 50,26% 2 1,04% | 193
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Részvény vs dllampapir
Rossz | Rossz Jo 16 vélasz Nem Nem | Ossze-

Lakohely valasz | valasz | vélasz % valaszolt | valaszolt | sen

6 % 6 6 % 6
Kozség 22 17,74% 101 81,45% 1 0,81% 124
Véros 11 16,67% 55 83,33% 0 0,00% 66
Megyei jogu varos 0 0,00% 3 100,00% 0 0,00% 3
Osszesen 33 17,10% 159 82,38% 1 0,52% 193

Forrds: sajdt kutatds, 2017

A hosszt lejaratu hitelre adott kérdésekben jellemz§, hogy a minta atlagat meg-

haladja a kozségekben é16 tanuldk rossz vélaszainak aranya. Egy esetben figyelhet6

meg ezzel ellentétes helyzet, itt jocskan nagyobb a varosban él6 tanuldk rossz vala-

szainak aranya, akik nem megfeleléen ismerik a THM mutat6 tartalmat (17. téblazat).

17. tdbldzat: A 4. hipotézis vizsgdlata 3.

Hosszi lejaratu hitel

Rossz | Rossz Jo Nem Nem Ossze-
) ) ; Jé valasz | | ,
Lakoéhely valasz | vélasz | vélasz %) valaszolt | vilaszolt| sen
(t8) (%) (t6) (t6) (%) (t6)
Kozség 22 17,74% | 100 | 80,65% 2 1,61% 124
Viros 8 12,12% | 58 87,88% 0 0,00% 66
Megyei jogu varos 0,00% 3 100,00% 0 0,00% 3
Osszesen 30 15,54% | 161 83,42% 2 1,04% 193
THM
Rossz | Rossz Jo Nem Nem Ossze-
Jé vélasz | | ’
Lakohely vélasz | vélasz | vélasz %) vélaszolt | valaszolt | sen
(t6) (%) (t6) (t8) (%) (t6)
Kozség 62 | 50,00% | 61 49,19% 1 0,81% 124
Véros 42 1 63,64% | 23 34,85% 1 1,52% 66
Megyei jogt varos 1 33,33% 2 66,67% 0 0,00% 3
Osszesen 105 |54,40%| 86 | 44,56% 2 1,04% | 193

Forrds: sajdt kutatds, 2017

Az 6nkitolt8s tesztnél (18. tablazat) a kozségekben él6 didkok esetében fordult

eld, hogy magas aranyban nem tudtak valaszolni a kifejtés kérdésekre. A varosokban

él6knél magasabb a pontosan definidlt valaszok szdma, ez a minta atlagot is feliil-

mulja (45%).
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18. tdbldzat: A 4. hipotézis vizsgdlata 4.

Kifejtis
Lakéhel J6 vélasz J6 vélasz | Nem valaszolt | Nem valaszolt | Osszesen
akéhe

Y (fo) (%) (fo) (%) (fo)
Kozség 48 38,71% 76 61,29% 124
Varos 30 45,45% 36 54,55% 66
M —;

egyeljogt 1 33,33% 2 66,67% 3

véros
Osszesen 79 40,93% 114 59,07% 193

Forrds: sajdt kutatds, 2017

Megfigyeléseink alapjan a kozségekben egy Takarékszovetkezet miikodik,
amely hitelezést, illetve megtakaritdsok kezelését végzi, és zomében az itt él6k a
bankszamldjukat is itt vezetik. Sok esetben a ,kapcsolati téke” a meghatérozé (falun
mindenki mindenkit ismer), emiatt nem viszik el virosba a pénziik kezelését. Annak

ellenére sem, hogy mas kondiciékkal dolgoznak a tavolabb 1évé nagyobb bankok.

Attitiidkérdések értékelése

A vilaszokbdl kideriilt, hogy a didkok tobbsége a nyaron dolgozott, ami a spé-
rolasi céllal kedvezdnek itélheté meg, de valdszinlibb ok a csaldd anyagi helyzetében
keresendé.

Arra a kérdésre, hogy megtakaritanak-e a zsebpénzbdl, donté hanyaduk itt is
igennel valaszolt.

Vizsgaltuk, milyen motivacié a megtakaritasokra. A valaszadék donté hanyada
mobiltelefon, ruhdzat, buli, egyebek kozott a motor és a tovabbtanulds jelolte meg
célként. A tovdbbtanulds megjelenése mar komolyabb szindékok meglétét vetiti
elbre, a tobbi jellemzé tényezd a tanuldk ltal statusz-szimbolumként jellemezhetd.

A kérd6iv a pénziigyi ismereteket felmérésén tul a gazdasigi kérdésekhez
kapcsolodé attitlid megitéléséhez sziikséges kérdéseket is tartalmazott, ennek ered-
ményeit mutatja a 19. tablazat.

Bankkartyaval kapcsolatban arra voltunk kivancsiak, hogy rendelkezik-e a
tanul6 bankkartyaval, az atlag és a mddusz alapjan azt a konzekvenciat lehet levonni,
hogy tobbségiik nem bankkartya tulajdonos.

A netbankra vonatkoz6 kérdés eredményeibdl kovetkeztetésként azt tudjuk

levonni, hogy déntéen nem vasarolnak interneten keresztiil, a médusz alapjan.
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Bankvalasztasi szokasok szempontjabdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
mivel a tanuldk donté hanyada nem rendelkezik bankkartydval, igy az erre vonat-
kozé dontést sem kellett meghoznia, emiatt nem vélaszolt a kérdésre. Ezt mutatja a

0-s kod tulstlya, ami azt jelenti, hogy a kérdésre nem adtak valaszt.

19. tdbldzat: Az attitiidkérdések eredményei

9 ' <)
N . N RS R4 N R
F o« ¥ % & f ¥ 5 3
RS X ] S 3 S S Sy bS]
3 N = = = & S = S S
= ) ‘S S I S S » = S
T 3§ £ S ¥ ©F 3 s S
5 < § £ ¥ I 3 8
a & S ] N & N
Atlag 1,56 1,2 0,95 1,34 1,3 3,83 1,94 3,36 2,3
Modusz 2 1 0 1 1 5 5 3 1

Forrds: sajdt kutatds, 2017

e

A csalddban 1év§ vallalkoz6 és a vallalkozéként valé tevékenykedés majdnem
hasonl6 eredményt hozott, ennek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
tanulok szamdara ez a palya attraktiv lehet, ami fontos, hiszen a vallalkozéi kor is
eloregedében van.

Villalkozas elinditdsdhoz sziikséges tényezdék felsorakoztatasandl a kovetkezd
tényez6k magas szdma figyelhet6 meg: pénz, (t6ke szinonimdjaként alkalmaztik),
pénziigyi ismeret, végzettség.

A kérdésre 44 f6 nem tudott vélaszolni. (23%). A vélaszaddk 2-5 tényez6t is
felsoroltak. Erdekesség még, hogy az egyik kozépiskola gimnazistai az ismeretséget
hoztak fel nagy szamban, valészin(i taldlkoztak a témaval valamelyik éran, valamint
sajat tapasztalataik, illetve elmonddsok alapjan.

A Lickert skilan megadott 1-5 terjedd skaldn a tanuldk atlagban az 6nmeg-
takaritasra, takarékoskodasra adtak leginkabb nagyobb szamban olyan valaszt, hogy
abszolut jellemzd rajuk, ezt az atlag értéke is alatdmasztja. Hasonlé eredmények
figyelhet6ek meg a sziil6 bevonas tekintetében is.

Kevésbé jellemz6 a kolcsonkérés onbevallas alapjan, de az ugyanakkor kedve-
z6tlen, hogy a tanuldk bevallasuk alapjan nem érdeklédnek a pénziigyi-gazdasagi
hirek utdn, ez annak a tiikrében érdekes, hogy a tovabbtanuldsi listak élén még

mindig egy kozgazdasz szak, a gazdalkodds és menedzsment szak all.
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Amennyiben el6fordul, az, hogy valamilyen ismeretet szereznek errél a témardl,
a megfigyelt tendencia a kovetkezéképpen alakult:

1. Csaldd, 2. TV, internet, 3. Iskola.

Itt koszon vissza a tanulmany problémafelvetésének valédisaga, hogy a didkok
mindossze 16%-a vallotta, hogy az iskola segit a pénziigyi teriileten valé eligazodas-
ban, ami nagyon kevés. Megfigyelhet8, hogy az iskolat, mint valaszt inkdbb az OK]J-
képzésben tanuldk adtak valaszul legnagyobb szamban, amely a szakképzés jellegével

fiigg 6ssze.
Osszegzés
20. tdbldzat: A Hipotézisek kiértékelése
Hipotézis Ertékelése
H1 hipotézis Elutasitva
H2 hipotézis Részben elfogadva
H3 hipotézis Elutasitva
H4 hipotézis Elutasitva

Forrds: sajdt kutatds, 2017

Az elsé hipotézisre adott tanuldi valaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy az
életkor novekedésével nem figyelheté meg a tdjékozottsag fokozddasa egyenes
tendenciaként. A kérdésekre adott valaszok altaldban életkoronként eltérnek, de a
magasabb osztélyba jarék altaldnossagban rosszabb teljesitményt nydjtottak, mint
fiatalabb tarsaik, ezért indokoltnak tartjuk ezt a feltevésiinket elutasitani.

A maisodik feltevés esetében sajndlatosan nem érvényesiiltek a korabban ta-
nultak hatdsai a valaszadasban, hiszen mindésszesen 4 kérdésnél vannak tobbségben
azok a tanuldk, akik bevallasuk szerint mar tanultak pénziigyi vagy gazdasagi ismere-
teket és helyesen vélaszoltak meg a kérdést. Arnyalja a képet, hogy a 2015-6s kérdé-
ivezés soran egyszer mar lekérdezett tanulok nem adtak ardnyait tekintve nagyobb
szamban jé valaszt, emiatt csak részben fogadtuk el a hipotézist.

A harmadik hipotézis meglepetésiinkre nem hozta a virt eredményt, mivel a
szUl6i hatds érvényesiilése nem figyelhet6 meg, igy a f6iskolat, egyetemet végzett
sziil6k gyermekei aranyait tekintve, nem adtak jobb valaszokat, mint kevésbé iskola-
zott sziil6k gyermekei. Ennek magyardzata lehet, hogy a pénziigyi dontéshozatalba
kevésbé vonjik be a tanuldkat. Ennek ellentmond azonban az attitid, kérdéseknél a
szUl6i bevondasra adott magas dtlag és mdédusz eredmény. E tényezék miatt a hipoté-
zis elutasitasra keriilt.
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Az negyedik feltevésiink az altalunk feltételezettnek megfeleléen alakult, tehat a
varosi tanuldk részaranyat tekintve 8 kérdésbdl 7 esetben nagyobb aranyban adtak jé
valaszt, igy ezt a hipotézist elutasitottuk.
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Abstract

The financial crisis of 2008 drew the attention of society and education to the fact
that the Hungarian population - including both the younger and the older
generation - has a low level of financial literacy, which is proven by a number of
surveys. Previous research scrutinized secondary school students, undergraduates
in tertiary education as well as entire families and regions.

The improvement of the financial literacy of young people is in the interest of our
society since in order to be able to avoid unforeseen economic pitfalls they should
have at least some basic financial knowledge and skills.

An ideal field where students may become familiar with financial matters is the
secondary school where they can learn about the basic financial concepts and
phenomena since they will be able to make good decisions with due consideration.
This paper examines the secondary school students of a rural town. Focus is placed
on the extent to which they can decide the veracity of statements or how precisely
they can define certain financial terms. We also considered whether they had
previously dealt with such topics and what factors might have influenced their
correct responses.

Keywords: financial culture, education
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