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Osszefoglalds

Mezbkovesd az érintett térség gazdasdgi, kereskedelmi, kulturdlis és idegenforgalmi
kozpontja, valamint jelentds kiozlekedési csomdpont. Napjainkban csokkend lélek-
szdmuy vdros, viszont az idegenforgalma fellendiilében van. Teriileti kutatdsom
helyszinéiil ezért is vdlasztottam. Az orszdg egyik leghdtrdnyosabb megyéjében
fekszik, azonban kétségteleniil a megye egyik — taldn a legjelentdsebb — alcentruma
Miskolc mogott. Turisztikai potencidlja egyre erdsodik, gazdasdgi szerkezete dtala-
kuléban (Kdposzta et al., 2013; Czabadai, 2016; Nagy-Nagy, 2016). Egy nagysza-
bdsu kérddives vizsgdlat keretében 2016-ban tobb mint 650 darab kérddivet kér-
deztiink le a vdrosban. A kérdbiv a gazdasdgi vetiileten feliil szdmos tdrsadalmi,
turisztikai, illetve sportélettel kapcsolatos kérdést is tartalmazott, azonban jelen
kutatds célja Mezbkiovesd gazdasdgdnak feltérképezése, valamint fejlesztési lehetd-
ségeinek vizsgdlata.

Kulcsszavak: varoskutatas, primer kutatds, fejlesztési lehet6ségek vizsgdlata
JEL kéd: R51

Bevezetés

apjainkban a teriileti kiilonbségek kiszélesedése globalisan is a fejl6dé és
Nfejlett vildg egyik legnagyobb kihivasat jelenti. A szegények és gazdagok
kozotti tir nemhogy csokkenne, vagy stagndlna, hanem folyamatosan és
rohamos tempoban novekszik, tdgul (Kaposzta, 2014). A vilag orszdgainak tdlnyomé
tobbsége kiizd ezzel a jelenséggel, sajnos vajmi kevés sikerrel. Csakigy, mint ezen
orszagokra, Magyarorszagra is jellemzé ez a teriileti kiilonbségeket uralé szakadék

egyre tigul (Gerencsér, 2016). Magyarorszag rdaddsul specidlis helyzetben van,
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hiszen torténelmi el6zményei okan mindossze egyetlen jelentds, eurépai mértékben
is versenyképes varossal rendelkezik, mégpedig a févarossal: Budapesttel. Budapest
és agglomeracidja hatirozza meg a mai Magyarorszag gazdasdgat, mivel a vidéki
varosok koziill 6nmagdaban egyik sem elég erés ahhoz, hogy gazdasdgi decentrumként
szerepeljen a hazai térszerkezeten beliil (Kollar-Neszmélyi, 2015). Vidéki vérosaink
gazdasaganak erdsitése ezért kiemelt feladat kell, hogy legyen a hazai teriiletfejlesz-
tés szerepl6i szamara.

A vidéki varosok lehetGségeit, fejlesztési palyait jelentés mértékben befolyasolja
a kozlekedési infrastruktira — azon belill is a gyorsforgalmi tthalézat megléte —,
mely alapjaiban hatdrozza meg adott térség gazdasagit (Topa, 2015). A vidéki
teriiletek felzarkéztatasa elképzelhetetlen a helyi eréforrdsok felfedezése, kiaknazasa
nélkiil. Ezen tényez8k el6nyben részesitése az importalt nyersanyag és téke prefera-
lasa helyett biztonsagosabb és fenntarthat6 jovét teremt a helyi gazdasdg szdmara. A
helyi eréforrasok igénybevétele biztositja, hogy a befektetett t6ke helyben marad és
Gjrahasznosul (Ritter, 2014; Képoszta et al., 2016).

Mezd6kovesd a térség centrum-varosa, Miskolctdl 48 km-re, Egert6l 21 km-re
kilométerre taldlhat6. Kozlekedési infrastruktaraja jol kiépiiltnek mondhaté (M3-as
autépalya halad el a varos mellett, Budapest-Miskolc-Kassa vasuti f6vonal athalad a
varoson, Tisza-folyé kozelsége, azonban meglévé repiiltere nem miikodik, a leg-
kozelebbi miikodd repiilétér 100 km-nél is tavolabb talalhaté.

A varos fontos turisztikai célpont, orszagos jelentéségli gydgyfiirdé talalhaté a
varosban (Zséry-fiird6), valamint szdmos — Magyarorszagon kiemelt jelent8ségi —
turisztikai desztindcié hatdrolja. Ezek koziil kiemelkedik Eger varos — mint kultu-
ralis, torténelmi és gasztrondmiai célpont, valamint a Tisza-té — mint jelentds 6ko-
turisztikai desztinacid, de megemlithetjiik a Biikk, illetve a Hortobdgy kozelségét is.

Mezbékovesd, mint a Matydfold kozpontja rendkivill gazdag népmiivészettel,
néphagyomannyal rendelkezik, egyben sziil6hazaja a méltan vilaghird — egyben
Hungarikum cimet is elnyert — Matyé himzésnek.

Anyag és modszer

Anyag

Kutatasom kizardlag primer adatokat tartalmaz, melyet kizarélag kérddives
felmérés utjan gydjtottiink be. Az egyetemi gyakorlatok alkalmaval a hallgatékkal
kozosen tobb alkalommal kivonultunk terepmunkdra, mely munka eredményeként

633 darab kitoltott kérddiv allt rendelkezésiinkre.
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Adatgyiijtés

A kérdéivezés 2016 tavaszdn, aprilis és mdjus hénapokban zajlott, mig a kérd6-
ivek feldolgozdsara 2016 nyaran keriilt sor. A kérdbivezést munkanapokon a reggeli
oraktol egészen a késé délutani orakig végeztiik, ezzel szavatolva a minél szélesebb

kort adatgytjtést, biztositva ezaltal a reprezentativitast.

Méddszer

Jelen alfejezetben a kérddives felmérés Osszedllitisinak szempontjai, illetve
tartalmi elemei keriilnek részletezésre, valamint a kérdéivekben szereplé kérdések
megfogalmazasanak altalanos szabalyai, formai kdvetelményeire torténd utalasok is
szerepet kapnak. A kutatdsok nagyon fontos célja a relevans eredményekre val6 torek-
vés, melyhez jelentés mértékben jarul hozza egy megfelel6en 6sszeallitott kérdoiv.

Arra torekedtem, hogy a kérddivben a kérdések szerkezetiik szerint kijelentd
mondatok és valésigos kérdések legyenek. Kijelentéseknél az egyetértést vagy annak
mértékét fejezi ki a valaszadd. Az érthetéség miatt kiilon figyelmet forditottam a
tobbértelmiiség elkeriilésére, vagyis hogy ne zstfoljak egy mondatba tobb allitast;
valamint a kérdések megfogalmazdsara nyelvtani és stilisztikai szempontbdl.

Kérdéivemben formailag nyitott és zart kérdéseket szerepeltettem:

1. Nyitott kérdések esetén a valaszaddnak a feltett kérdésekre a sajat megfogal-
mazasdban kell valaszolni, azonban jelen kutatdsban csak félig nyitott kérdéseket
alkalmaztunk a konnyebb feldolgozhatdsag végett. Példaul: ,, Mi az a hdrom szé, ami
eldszor eszébe jut Mezdkiovesdrdl?” A nyitott, illetve félig nyitott kérdéseknél a lehetd
legpontosabban megtudjuk a vilaszadé véleményét, de utdlag ezt elég nehéz feldol-
gozni és elemezhetd formaba hozni.

2. Zart kérdések esetén elére megadott valaszlehetdségek vannak, ezek koziil
kell valasztani a valaszadénak:

~Milyen gyakran ldtogatja a telepiilésen taldlhato Gyogy- és Strandfiirddt?
1. Heti 2-3 alkalommal,

2. Heti 1 alkalommal,

3. Havi 2-3 alkalommal,

4. Havi 1 alkalommal

5. Ennél ritkabban,

6. Soha”

A Kkét kérdéstipusnak egyardnt megvannak az elényei és a hatrdnyai is. A zart
kérdéseknél a kodolds és a feldolgozas igen konnyl és gyors, csak ott elegendd
valaszkategoridnak kell lenni, hogy az 6sszes lehetséges valaszlehetdségeket felolelje.
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Emellett a valaszkategéridknak egymadst kizarénak kell lenniiik, hogy a kérdezett ne
valaszthasson tobbet koziilitkk (kivéve, ha éppen ez a cél, de errdl a kés6bbekben lesz
sz6 részletesen).

3. Van egy harmadik kategéria is, a nyitott és zart kombindciéja, amikor a
kérdést nyitottan tessziik fel, de a lehetséges valasz-kategéridk zartak. A kérdéseket a
lehetd legrovidebben, de értheten kell megfogalmazni, nehogy a véalaszad6 valami
egészen masra adjon valaszt, mint amire mi gondoltunk.

A Kkérdéiv osszedllitast a fenti ismérvek alapjan végeztem el, majd a véglegesi-
tést kovetben sokszorositottam — papir alapi kérddivekrdl van szé —, majd meg-
kezd6dott az adatgytjtési periddus.

Miutéan az 9sszes kérdéiv kitoltésre keriilt, megkezdtem az eredmények digitali-
zalasat. A kédolt adatok alapjan az SPSS programcsomaggal, illetve a Microsoft

Excel program segitségével elemezni tudtam a kapott eredményeket.

Eredmények

Kérdoéivemet 663-an toltotték ki, melybdl a nemek ardnya a kovetkezéképpen
alakult: 295 férfi, illetve 368 né vélaszolt az altalam feltett kérdésekre.

A kerddivet kitolték nemi aranya

0 50 100 150 200 250 300 350 400

1. dbra: A vilaszadok szdma nemenként

Forrds: kérdbives adatbdzis alapjdn sajdt szerkesztés, 2016

A 2. szamu abran a valaszaddk életkordt tiintettiik fel, mely a kovetkezéképpen
alakult:
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2. dbra: A vilaszadok megoszldsa életkor alapjdn

Forrds: kérdbives adatbdzis alapjdn sajdt szerkesztés, 2016

A legfiatalabb korosztaly a 14-25 év kozottiek, akik a teljes minta 14,93 %-at (99
f6) teszik ki. Legnagyobb aranyban a koézépkort — masodik — korosztdly valaszolt a
kérdSivemre, pontosan 224-en (33,79%).

Harmadik csoportba a 46-60 év kozottieket, vagyis a nyugdij el6tt allokat sorol-
tam, amely korosztalybdl 144 kitoltott kérd6iv szarmazik. Végiil a 60 éve felettiek,
vagyis a dontéen nyugdijasok tiborabdl 196 személy valaszolt kérdésekre, mely
29,56 %-os részesedésével a masodik legnépesebb csoportot teszi ki.

Figyelembe véve, hogy munkanapon végeztiik a kérdéivezést a kitoltott kérds-
ivek megoszlasa korcsoportonként egyenletesnek mondhaté, tehat jol biztositja a
reprezentativitast.

A 3. dbrdn Osszegyljtottem, hogy a 663 megkérdezett milyen iskolai végzett-
séggel rendelkezik.
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3. dbra: A vdlaszadok iskolai végzettség szerinti megoszldsa

Forrds: kérdbives adatbdzis alapjdn sajdt szerkesztés, 2016

A két legalacsonyabb elemszamu csoport a 4 éltalanos iskolai osztéllyal ren-
delkezdk, illetve az egyéb besorolastiak csoportja, mely csoportok ardanya mindkét
esetben 2 % alatti maradt. A 8 dltaldnos iskolai osztallyal rendelkezé 74 £6 (11,16 %),
mig fels6fokud szakképzésbdl szarmazé bizonyitvannyal 79 £6 (11,79%) rendelkezik. A
masodik legjellemz8bb csoport a szakiskolai végzettséggel rendelkezék tabora, mely-
nek 150 tagja (22,62%) van, ett6l némelyest elmarad a diplomasok szdma (99 £6,
14,93%). A vélaszadok koziil legtobben — minden harmadik megkérdezett — érett-
ségivel rendelkezik, mintegy 237 £6 (35,75%) sorolhato ide.

A megkérdezett minta dltalinos jellemzdinek bemutatdsit kovetéen Mez6-

kovesd gazdasagaval kapcsolatos eredményeket szemléltetjiik.
A helyi gazdasagra vonatkozd kérdések felvezetéseként annak jartam utanna,

hogy a helyi lakosok hogyan itélik meg varosuk fejlddését a szomszédos telepiilések-

hez viszonyitva, melynek eredményeit 4. szama dbran jelenitettem meg.
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4. dbra: Hogyan itéli meg Mezékivesd fejlettségét
a szomszédos telepiilésekhez viszonyitva?

Forrds: kérdbives adatbdzis alapjdn sajdt szerkesztés, 2016

»Nagyon rossz”, illetve ,rossz” vélaszt igen kevesen, minddssze a megkérdezet-
tek 0,3%-a, illetve 2,3%-a adott. Ezen vélaszaddk jellemz&en nyugdijasok, illetve
allaskeresdk, azonban a ,rossz” mindsitést adok 37,5 %-a tanuld, melynek nem lehet
az oka a nyugdijasokat, illetve allaskereséket jellemz6 megélhetési nehézségek, vala-
mint a kildtastalansag.

»Elfogadhat6” mindsitést a megkérdezettek 15 szdzaléka adott, mely kereken
100 f6t tesz ki. Erdekes tény, hogy az e csoportba tartozék 62 %-a érettségivel, vagy
fels6foku végzettséggel rendelkezik.

A masodik legnagyobb csoport a ,megfelel6” mindsitésii valaszt adok kore; 184
£6, vagyis 27,7 %. Mélyebben vizsgilva a csoport Osszetételét, felfedezhets, hogy
magas a csoport nem munkaképes koru vélaszadéinak az ardnya, miszerint 42,4 %-a
a csoportnak nyugdijas, illetve tanulé. Az egy fére juté jovedelem ebben a csoport-
ban magasabb, mint az ezt megel6z6ekben, atlagosan 61 600 Ft jut egy fére.

A legnagyobb csoport a ,,j6” mindsitést adta, vagyis nagyjabél minden harmadik
megkérdezett ide sorolhat6 (34,45 %, azaz 229 {8). Az aktiv koru lakossagbdl keriil ki
a valaszadok tulnyomé része, mintegy 62,6 %, bar az adatokbdl az is kideriil, hogy az
atlagéletkor igen magas ebben a szekcidban, 56,4 éves az atlag valaszad6. A hat
fokozatt skalan ez a masodik legjobb kategoria, igy okkal feltételezem, hogy ebben a
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csoportban magasabb az egy fére juté jovedelem is, mely feltételezés helytalld,
ugyanis kis kiilonbség hijan itt mar 65 000 Ft az egy fére juté jovedelem.

A harmadik legnagyobb csoport a legmagasabb ,nagyon jé” mindsitést adta.
Kozel 20 szazalék (19,9), vagyis 132 f6 szerint a lehetd legerésebb Mezbkovesd
gazdasagi fejlettsége a kornyezd telepiilésekhez viszonyitva. Nem meglepé médon az
e csoportba tartozék édtlagéletkora a legalacsonyabb, nem sokkal haladja meg a 40
évet, valamint az egy f6re jutd jovedelem is itt a legjelent8sebb, itt az atlagérték mar
a 70 000 Ft-hoz kozelit.

A kévetkezd kérdés ,On szerint elegendé munkahelyet teremtenek a Mezd-
kovesden miikods véllalkozasok a helyi lakosok szamara?” volt, mely kérdésre adott

valaszokat az 5. szdmu 4brdn mutatom be.

150
100 2
I ;

egvyaltalin nem elfogadhaté megfeleld jelentds tejles mertékbon
meértéelhen mértéelhen mérkekhen

%}
L=

5. dbra: Om szerint elegendé munkahelyet teremtenek

a Mezokovesden miikodd villalkozdsok a helyi lakosok szdmdra?

Forrds: kérdbives adatbdzis alapjdn sajdt szerkesztés, 2016

A legkevésbé elégedettek tabora 65 f6bdl 4ll, mely a 663 f6s mintdnak kozel a
tizedét teszi ki. A csoport negyede mindossze 4, vagy 8 daltaldnos iskolai osztallyal
rendelkezik, mig a masik b6 negyede szakiskolat végzett, akik kozott magas az allas-
keres6k aranya. A foglalkoztatottak kozott a legtobben fizikai munkat végeznek, és
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az egy fére jutd atlagjovedelem is igen alacsony, épphogy meghaladja az 50 000
forintot (52 015 Ft).

A masodik szekcid, a ,kevéssé” elégedettek csoportja 118 f6b6l &ll (17,8 %).
Ennél a sokasagnal is magas az allaskeres6k aranya, de az el6z6 csoportnal valamivel
kedvez8bb az adat, csakigy, mint a végzettség tekintetében, ahol mdr a minta t6bb
mint fele rendelkezik érettségivel, vagy fels6foku végzettséggel. Az egy fére jutd
jovedelem itt mar jelentdsen emelkedik, majdnem 10000 Ft-tal, 61 500 Ft jut egy
fére, ami kozel 20 szdzalékos novekedést jelent.

A legtobb vélaszadé (208 f8, 31,3%) az ,elfogadhaté mértékben” vélaszt adta
kérdésiinkre. Az iskolazottsdg itt mar magasabb szintd, jelentds a fels6fokd oklevél-
lel rendelkez8k ardnya, valamint a jovedelmek is magasabbak (64 000 Ft/{6).

A tény, hogy a 6 fokozatt skdla hdrom leggyengébb mindsitésére 6sszesen 59 %
jelolt, jol tiikrozi a vérosban jelenlévé foglalkoztatdsi problémakat. Tiz valaszadé
koztl hat egyaltaldin nem, vagy csak kevéssé elégedett Mez6kovesd munkaerd-
kinélataval.

A kissé pozitivabb valaszt adék nagy csoportja a ,megfeleld mértékben”-t
jelolék 154-en voltak mely kozel minden 4. kitolt6t jelent, mely a masodik leg-
nagyobb csoport. A csoport koratlaga 45 év koriil alakul és magas szinti iskolazott-
sag jellemzi, valamint az atlagjovedelem is kiemelked8, meghaladja a 70 000 Ft-ot
személyenként.

A ,jelentés mértékben” valaszt jelolok kozott igen sok a vezetd beosztast,
illetve vallalkozé valaszado6, azonban a 88 f&s csoport dtlagjovedelme nem kiilon-
bozik az el6z6 szekciétdl, itt is néhdny forinttal van csak 70 000 forint felett az
0sszeg.

A munkakindlattal teljes mértékben elégedettek csoportja a legkisebb a hat
kozil, mindossze 30 vélaszadé valasztotta ezt a kategoériat, mely a teljes sokasag 4,5
szazaléka. Pontosan egyharmaduk fels6foku végzettséggel rendelkezik, masik har-
maduk érettségivel, mig a harmadik harmad éltaldnos iskolai, vagy szakiskolai vég-
zettséggel. Az egy f6re juté jovedelem ebben a csoportban a legmagasabb 72 000 Ft.

A tovébbiakban azt kutattam, hogy a helyi lakosok az elmult 7 évben tapasz-
taltak-e fejlédést Mezékovesd gazdasigi életében. A valaszokat a 6. szdmu dbran

0sszegzem.
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6. dbra: Tapasztalt-e az elmiilt 7 évben fellendiilést a viros gazdasdgi életében?

Forrds: kérdbives adatbdzis alapjdn sajdt szerkesztés, 2016

Harmincan vélaszoltdk, hogy semmilyen gazdasigi fejlddést nem tapasztaltak
az elmult hét esztend6ben Mezékovesden, mely a minta 4,5 %-at teszi ki. Szintén 10 %
alatti csoport (86 f6; 8,4%) nyilatkozott Ggy, hogy csak minimalis gazdasagi fejldést
tapasztalt. Erdekes dsszefliggés, hogy az elégedetlenek csoportja a legfiatalabb (14-25),
vagy legidGsebb (60-92) korosztaly valaszadéi koziil kertl ki és 77 szazalékuk
Mezékovesden dolgozik.

A harmadik csoport, vagyis akik szerint elfogadhaté mértékd volt a fejlédés 131
tagot szamlal, mely kozel 20 %-os aranyt képvisel. Akdrcsak az el6z6 csoportoknal,
itt is kozel 80%-uk nem csak Mezgkovesden él, hanem ott is dolgozik.

A két legnagyobb szekcid, a ,megfelel6 mértékd volt a fejlddés”, illetve a ,jelen-
tés valtozast tapasztaltam” valaszt adta. 171, illetve 180 f6 tartozik ezen csoportok-
hoz, mely 26%, illetve 27%-ot jelent. Figyelemremélto, hogy az elégedettebb valasz-
addk kozott kisebb ardnyd a Mezdkovesden dolgozdk kore, a két csoport esetén ez
72%, illetve 70%. Nyilvanval6, ennek a két csoportnak az atlagjovedelme is jéval
magasabb (70 000 Ft) mint az el6z6 csoportoknak.

A legkedvezébb vélaszt 95 f6 adta, mely 14,3 %, amelybdl 78 % dolgozik a
varosban, vagyis dtlagos értéket kaptunk. A csoportot leginkdbb szellemi munkat

végzok, illetve nyugdijasok alkotjak.

Kutatdsomban arra kerestem a vélaszt — az elmult idészak, illetve a jelen allapo-
tok értékelése utan —, hogy milyen teriileteken lenne sziikség fejlesztésekre a varos-
ban a helyi lakosok szerint. A 7. abran szemléltetem a kérdésre adott valaszokat.
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7. dbra: Milyen jellegii 1ij beruhdzdsokat latna szivesen a telepiilésen?

7.

Forrds: kérdbives adatbdzis alapjdn sajdt szerkesztés, 2016

Az el6z6 kérdésekben arra kerestem a valaszt, hogy az elmult idszak gazdasagi
eredményeivel, illetve a jelenlegi dllapotokkal mennyire elégedett a valaszadd; most
viszont azt kutatom, hogy mely teriileteken van a legnagyobb sziikség fejlesztésekre.

Az els6 agazat a kereskedelem volt, ahol valaszadék 56 %-a szerint sziikség van
a kereskedelem tovabbi fejlesztésére. Itt leginkabb a kiskereskedelmi halézatokra
gondoltak a mezdkovesdiek, kiilondsen a nem-élelmiszeripari termékek kereskedel-
mére. A fiatal valaszadok korében kiugréan magas volt ez a vélasz, akik szerint a
ruha-, illetve divatipari termékek kereskedelme szorul fejlesztésre.

A masodik szekcié — a gazdasagi szolgaltatasok korét — a minta 62,5 szdzaléka
szerint szintén fejleszteni kellene. Gazdasagi szolgdltatasok alatt elsGsorban informati-
kai fejlesztést, innovdciot segité fejlesztést, palyazatirast segité fejlesztést, valamint
turisztikai céld fejlesztést jeloltek meg a megkérdezettek. Megjelent még a megtjuléd
energidkkal kapcsolatos fejlesztés, illetve a pénziigy-szamvitel szektorhoz kothet6

szolgaltatasok elsegitése is.
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Az eddigi legnagyobb ardnyt tamogatast a feldolgozéipar fejlesztése hozta,
amely 67 %-on feliili tamogatast kapott, vagyis harom megkérdezettbdl ketté tamo-
gatna az ilyen iranyu el6relépést. Nem véletlen az ilyen mértékii tamogatds, hiszen —
mint az a bevezet6bdl is kideriil — Mezdékovesd fekvése miatt tokéletesen alkalmas az
élelmiszer jellegii feldolgozdipar helyszinéiil. Az Alf6ld északi részén fekszik, kiemel-
kedd kozlekedési infrastrukturalis adottsdgokkal, mely mind az alapanyag beszerzés,
mind a késztermék szallitas szempontjabdl idedlis.

A kérdéivet kitolték 56%-a tdmogatnd az épitSipari beruhdzasok fejlesztését.
Ebben az esetben nem feltétleniil 4j épiiletek épitésére gondoltak a valaszaddk, ha-
nem sokkal inkdbb a meglévék rekonstrukcidjara, allaganak megévasara, javitasara.
Sokak szerint az eddigi legnagyobb hidnyt jelent épitéipari beruhdzas — a Zséry-
fiird6hoz kothetd szalloddk épitése — megoldodott, vagy megoldddni latszik, ugyanis
2-3 nagyobb kapacitasu szélloda épiilt az elmult években a fiirdé kozelében.

Az oktatds esetében is sziikség van fejlesztésekre a megkérdezettek 57 %-a
szerint. Az alapfokd oktatas jénak mondhat6, tobb helyszinen az altaldnos iskolai
oktatast kiegészitve mivészeti, zenemiivészeti, tancmiivészeti, valamint képzg-és
iparmivészeti nevelés folyik. Kozépiskolai szinten gimnaziumi, kézgazdasagi szak-
kozépiskolai, valamint szamos szakiskolai képzés taldlhat6 a varosban. A fejlesztést
itt leginkdbb a piaci igényekhez igazitott szakképzés formajéban jelolték meg, illetve
valamely fels6fokd oktatdsi intézmény kihelyezett képzése is elsegiteni az ilyen
iranyu fejlédést.

A legnagyobb tdmogatottsiga az egészségiigyi fejlesztéseknek volt, a valaszad6k
tobb mint 82 szazaléka szerint sziikséges miel6bbi beruhdzasokat elinditani a szek-
torban. Az alapellatdssal kapcsolatban szeretnének jelent6s fejlesztéseket a valasz-
addk, de ezen feliil a kiilonb6z6 szakrendelések elérhetéségét is jelentdsen fejleszten-
dé teriiletnek itélik meg, csakiigy, mint a mezékovesdi kérhaz fejlesztését illetGen.
Néhany vélaszadd a fogaszati ellaitdshoz kotheté beruhdzasok sziikségességét hang-
sulyozta.

Talan a legérdekesebb kérdés az idegenforgalom fejlesztése, ugyanis az elmdalt
néhdny évtizedben messze ebben az dgazatban zajlott a legtobb fejlesztés, nagy-
beruhdzas. Létjogosultsiga abszolut elfogadott, hiszen Mez6kovesd gazdasaganak —
orszagos jelentéségli fiirdShelyként — az idegenforgalom, a turizmus az egyik meg-
hatdrozé alappillére. Ennek megfeleléen a védlaszaddk tdmogatjak az ilyen iranyd
fejlesztéseket, 60 % szerint ez mindenképp sziikséges, mig 40 % szerint a tobbi
szektor tamogatasa fontosabb.
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Mez6gazdasagi beruhdzasokat a kitolték 62%-a tdmogatna, kothetSen leg-
inkdbb az élelmiszer-feldolgozé fejlesztésekhez. A kett6 Osszehangolt fejlesztése
alapvetd cél, hogy ne csak alapanyagot éllitsanak el6, hanem hozzdadott értéket
képezve, helyi munkaerd felhasznaldsdval emeljék a helyi gazdasag szinvonalat.

Erdekes tény, hogy a megkérdezettek csupan egy esetben utasitottak el valamely
teriilet fejlesztését, ez pedig a tavkozlés volt, ahol kozel 56% szerint nincs sziikség
semmilyen fejlesztésre e téren. A valaszaddk korszerkezet alapjan két nagy csoportra
oszthaték ebben a kérdésben; a fiatalabb korosztaly igennel valaszolt, miszerint
sziikséges a meglévo tavkozlési infrastruktira fejlesztése, bévitése a mai kor igényei
szerint. A felnétt-, illetve idGskortak jellemzéen nem tamogatjik az ilyen tipusu
beruhdzdsokat, allitdsuk szerint a meglévé tavkozlesi szolgdltatasok (televizid,

internet, telefon etc.) szinvonala elegend6 szdmukra.

Kovetkeztetések

Kutatasom elsé — Mezékovesd gazdasagat érinté — kérdése volt, hogy mennyire
elégedettek a valaszaddk a varos gazdasdgi allapotdval a kornyezd telepiilésekhez
viszonyitva. Itt a kit6lt6k 82,2 %-a pozitiv tartoméanyba — vagyis a 3 legjobb valaszra —
adta le voksat, mely igen jé eredmény. Ezek alapjin kijelenthets, hogy Mez6-
kovesden 5 emberbdl 4 — ha csak kevéssé is, de — elégedett a varos gazdasagi
helyzetével. Mas azonban a valaszok dsszetétele, ha nem a kornyezé telepiilésekhez
viszonyitjuk, hanem dltaldnossdgban, az orszidg tobbi teriiletéhez viszonyitjuk
Mezd6kovesd helyzetét. Erre vonatkozé konkrét kérdést nem tartalmazott a kérdéiv,
azonban a megjegyzések rovatban, illetve a szébeli elbeszélések alkalmaval kideriilt,
hogy itt mar nem annyira egyhangu a vélasz, mint a feltett kérdés esetén. Mas, kor-
nyékbeli varosokhoz képest (Eger, Miskolc) mar sokkal differencialtabb valaszokat
kapunk a gazdasagi fejlettség tekintetében. Bar mind a hirom varos autépalya koze-
1ében fekszik, a valaszadok szerint a masik két varos sokkal jobban kihasznilja az
ezekbdl fakadé elényoket.

A munkahelyek szamaval val elégedettség mar jobban megosztja a valasz-
addkat, itt a 6 fokozaté skildn a medidn kozelében taldlhat6 a valaszok jelent8s
része. Nem is csak a munkahelyek alacsony szamat jelolték meg itt a valaszaddk,
hanem az alacsony bérszinvonalu allasokat.

Az elmult 7 éves gazdasagi fejlédést kutatva, kideriilt, hogy a megkérdezettek
jelentds része kozepes szintnél valamivel nagyobb fellendiilést tapasztalt. Tekintetbe
véve, hogy ez a fejlédés gyakorlatilag a gazdasagi valsagot koveten indult meg,
jelentds eredménynek tekinthetd.
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Arra a kérdésre, hogy mely teriiletek fejlesztése a legsiirgetébb, szinte egybe-
hangzéan az egészségiigyet jelolték meg a minta tagjai. Az egészségiigyi szolgaltatd
rendszer szdmos teriiletén sziikséges mielébbi beruhdzasok megkezdése, az itt ta-
pasztalt ellaté-rendszer fejlesztése a legnagyobb feladat kell hogy legyen a mez6-
kovesdi vezetés szamara.

Maisodik helyen a feldolgozdipart jelolték meg, miszerint a helyi gazdasag egyik
alapvetd pillére lehetne. Az ehhez sziikséges kedvez6 f6ldrajzi fekvés, illetve az infra-
strukturalis adottsagok kedvezGek a varos szdmdra a valaszaddk jelentds része szerint.

Ilyen jelentés szamu minta esetén, kérdéses volt szimomra, hogy a valaszad6k
mennyire gondolkoznak konzekvensen. Ennélfogva a harmadik helyen a mezé-
gazdasagot jelolték — gyakorlatilag azonos mértékben mint a masodik helyezettet —,
mint a feldolgozoéipar egyik alapja. Az Alf6ld nydjtotta termel6i kapacitdsra alapozva
kivanjak a valaszaddk Mezékovesd egyik meghatirozé gazdasagi pillérévé fejleszteni
e két szektort.
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Abstract

Mezdbkovesd is the economic, commercial, cultural and tourist center of it micro-
region, as well as a major transportation hub. Nowadays the population of the city
is declining, but the tourism is booming. The main reason why I have chosen
Mezdbkovesd for our regional research is the following: the county is located in one
of poorest part of Hungary, however, the chosen town is undoubtedly one of the
main centers in this county — the second one after Miskolc. The potential of
tourism is growing, and it is changing the economic structure. As part of a large-
scale questionnaire survey in 2016, more than 650 people were surveyed in the city.
In addition to the economic dimension of the questionnaire, it contained a number
of social, touristic and sport-related issues as well; but the main profile of my
research remains the economy of Mezbkovesd and analysis of development
opportunities.

Keywords: urban economic analysis, primary research, development opportunities
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