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Absztrakt

A 21. szazad egyik legfontosabb globdlis jelent6ségli problémédja a klimavéltozas,
melynek kovetkeztében egyes él8helyek dtalakulni kényszeriilnek. Kutatdsunk
célja a természetkozeli él6helyek klimavéltozdssal szembeni veszélyeztetettségé-
nek vizsgélata és értékelése Eghajlati Sériilékenységi Index (ESI) szdmitdsaval. Az
ESI értékét 3 f6 kategéridba (kitettség, érzékenység, alkalmazkodSképesség) sorolt
adatcsoport hatdrozza meg. Ennek megfeleléen az értékelés hiarom, a felsorolt
kategdridknak megfelel adattdblara épil. Az értékelés alapegysége a szegedi
kistérségben el6forduld természetkozeli él6helytipusok. Az értékelési szempontok
pontozasi intervalluma a szemponton beliili kategéridk szamatol fiigg, melyek
osztalyozdsa a META adatbdzis allomanyokra vonatkozd, éléhelytipusonként
atlagolt értéke hatdroz meg. Az éghajlati sériilékenység szamitdsanak eredménye-
ként leginkdbb klimareziliensnek a galagonyés-kokényes-bordkas szdraz cserjések
(P2b) él6helytipus bizonyult, mig az tide mészpazsitos szikfokok (F4), padkas
szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik novényzet (F5), valamint a 16szgyepek,
kotott talaja sztyeprétek (H5a) sériilékenynek tudhatok.
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Bevezetés

Napjaink egyik legfontosabb globdlis kihivésa a klimavéltozés, amely mind az
urban kornyezetre, emberi egészségre és életmindségre, mind az élGvilagra,
él6helyekre, természetes kornyezeti kozegekre (levegd, talaj, vizek) vagyis a tdj
egészére hatassal van.

A Kklimavaltozas kovetkeztében a F6ldon, az utébbi id6kben nem jottek létre Gj
okoszisztémak és 1j fajok, ugyanakkor egyes él6helyek a véltoz6 koriilmények miatt
atalakulni kényszeriilnek (Torma et al., 2013). Az évszakok lasst atrendezédése
befolydsolja az él6vildg élettevékenységeit és ez altal fokozza az atalakuldst (Torma et
al., 2013). Az éghajlati 6vek varhatéan 150-550 km-re is eltolédhatnak a pélusok
iranyaban, melynek kovetkeztében a természetes 6koszisztémadk eloszlasa és Ossze-
tétele is megvéltozik, az él6helyek Osszeszikiilnek, feldarabolédnak'. Ezen vélto-
zasok kihivast fognak jelenteni mind az erdégazdéalkodas, mind a mezdgazdélkodas,
mind a természetvédelem szdmadra (Cztcz, 2010).

Az olyan komplex folyamatok, mint a klimavaltozas, legjobban a tajtan, tijoko-
légia modszereivel vizsgalhatdk és megfeleléen kidolgozott tajértékelési rendszerben
elemezhet6ek (Kertész, 2013). A ndvényzet maga, mint tdjalkoté elem valdjdban
csak akkor hasznalhaté fel az 6koszisztéma indikdtoraként, ha az antropogén hatas
szinte teljesen kizarhat6 (Kertész, 2013). Emberi behatdsoktdl mentes, természetes
vegetacio, természetes él6helyi viszonyok azonban napjainkban, hazdnkban gyakor-
latilag nincsenek, igy a kutatds a természetkozeli él6helyekre fékuszal.

A kutatds célja ezen természetkozeli élShelyek klimavaltozassal szembeni
veszélyeztetettségének vizsgilata és értékelése az Eghajlatvaltozasi Sériilékenységi
Index (ESI) szdmitasaval. Az IPCC meghatarozasa szerint az éghajlati sériilékenység
fogalma a vizsgélt rendszer ,kdros éghajlati hatdsokkal szembeni érzékenységének,
sebezhetdségének, illetve az alkalmazkodds hidnydnak a mértékét fejezi ki, amely
egyardnt fiigg a rendszert érd éghajlati vdltozdsok jellegétil és mértékétdl, a rendszer
érzékenységétdl, illetve alkalmazkoddéképességétdl” (Czucz, 2010, p. 3).

Az Eghajlatvaltozasi Sériilékenységi Index (ESI) tehit az egyes él6helytipusok
klimaérzékenységének mértékét fejezi ki. Az index szamitdsahoz feltételezhetéen
nem minden adat lesz szdmszer(sithetd, illetve egymdssal Gsszehasonlithatd, vagy
barmilyen képlettel szamithaté, igy a pontozdsos értékelés (szakirodalmi forrasokon
keresztiil) szakmai tapasztalatokkal és meglatisokkal egészil ki és kertl pontositas-

! http://www2.sci.u-szeged.hu/eghajlattan/bev_klim_valt.pdf
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ra. Az index értékét 3 f6 kategéridba (kitettség, érzékenység, alkalmazkodd képesség)
sorolt adatcsoport hatdrozza meg. Ezen kategdridkon beliil az egyes szempontok
pontszamainak Osszesitett értéke adja azokat az alpontszamokat, melyek alapjan —
az alabbi logika mentén — meghatarozhatéva valik a sériilékenységi index értéke:
e magas kitettség, alacsony érzékenység, magas alkalmazkodoképesség >
alkalmazkoddképes (A)
® magas kitettség, magas érzékenység, magas alkalmazkoddképesség —>
mérsékelten alkalmazkodoképes (MA)
® magas kitettség, alacsony érzékenység, alacsony alkalmazkoddképesség >
sériilékeny (S)
® magas kitettség, magas érzékenység, alacsony alkalmazkodoképesség —>
fokozottan sériilékeny (FS)
Az értékelés soran elemzés ald vettiik a mintateriilet taji adottsdgait, a dom-
borzattol kezdve a talajon, a vizrajzon, a névényzeten, az éghajlaton, a tdjhasznalat

valtozdsain, a tdjpotencialon, a védett természeti teriileteken at az urbanizaciéig.

Szakmai hdttér

A klimaviéltozas és a tajvaltozas Osszefiiggéseivel szamos szakirodalmi forras
foglalkozik, melyek koziil Rakonczai és tarsai (2012) kutatasat emeljiik ki. A szerzék
beszamolnak a talajvizszint-valtozasokrdl, vizsgdljak a tdjvaltozast és taji érzékeny-
séget, kitérve az él6helyekre, talajra, tajra, vegetaciora és ezek klimatikus hatdsokra
torténd valaszreakcidira. Az alfoldi mintateriileteken végzett kutatds soran megallapi-
tottdk, hogy bizonyos indikatorok (viz, talaj, novényzet) képesek kimutatni a klima-
valtozas Osszetett kovetkezményeit, valamint a tdjokolégia eszkozeivel a klima-
érzékenység feltardsahoz is hozzasegitik a kutatékat. Felismerték tovabb4, hogy a
klimavaltozassal bekovetkezé csapadékmennyiség-csokkenés tajvaltozast okoz, mi-
vel a természetes vegetdcio a vizhaztartasi valtozasoknak leginkabb kitett teriileteken
bizonyult a legérzékenyebbnek.

A természetkozeli élGhelyekre gyakorolt hatasok elemzésével, modellezésével
Cztcz (2010) doktori értekezése foglalkozik, mely az adatok elemzésénél és az
eredmények grafikai megjelenitéséhez adott tampontot.

A kutatds témdjahoz kapcsol6dé legfontosabb tudoményos publikaci6 az Eszak-
amerikai NatureServe non-profit szervezet munkatdrsai altal irt és 2012-ben publikalt
Eghajlatvéltozasi Sériilékenységi Indexszamitassal kapcsolatos tudoményos kutatasi
jelentése a ,Climate Change Vulnerability and Adaptation Strategies for Natural
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Communities: Piloting methods in the Mojave and Sonoran deserts”. A szervezet
célja a tijvédelem, az él6helyek jé allapotanak, 6shonos flérdjanak és faundjanak
meg0érzése, ,konzervalasa”. Kutatdsaik soran a Mojave-sivatag és a Sonora-sivatag
él6vilaganak klimavéltozds altali érzékenységét és okoldgiai ellendllosdgat vizsgaltak
a mintateriiletek egyes 6korégidiban. A sériilékenységi indexet ebben a két katego-
ridban elért pontszamok egyiittese hatdrozza meg.

Modszertan

Az Eghajlatvaltozasi Sériilékenységi Index (ESI) értékét harom f6 kategéridba
(kitettség, érzékenység, alkalmazkodoképesség) sorolt adatcsoport hatdrozza meg.
Ennek megfeleléen az értékelés harom, a felsorolt kategéridknak megfeleld
adattablara épiil.

Az értékelés alapegységei a Szegedi kistérségben eléfordulé a META (Magyar-
orszag El6helyeinek Térképi Adatbézisa) program keretein beliil a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Okoldgiai és Botanikai Intézet Funkcionalis Okoldgiai Osztélydnak
kutatdcsoportja altal meghatarozott természetkozeli él6helytipusok. Az él6helytipu-
sok pontos elhelyezkedése és kiterjedése (él6helyfolt) nem meghatdrozott, teriiletiik
és szazalékos megoszlasuk becsiilt érték.

Az egyes adattdbldk egységesen az aldbbi médon épiilnek fel (1. tbldzat):

1. tablazat: Az értékelési tabldazat 3 adattabldjdinak szerkezeti felépitése

Elshely Eléhely | Ertékelési | Ertékelési szempontok | Atlagértékhez
azonosito6 meg- szem- sulyozott dtlaga a tartozé
kédja nevezése pontok kategériaban besorolas

Forrds: Sajdt szerkesztés, 2016

Az értékelési szempontok pontozasi intervalluma a szemponton beliili kategé-
ridk szdmétol fiigg, melyek osztélyozasa a META adatbazis dllomanyokra vonatkozé,
él6helytipusonként atlagolt értéke hatdroz meg. Az osztilyozdsi metddus a kitettség
és az érzékenység értékelésének esetében forditott, azaz a legjobb tulajdonsigok
kapjdk a legkevesebb, a legrosszabb tulajdonsigok a legtobb pontot, mig az alkal-
mazkodoképesség, valamint az ESI értékek szdmitdsa esetén egyenes. Az adott érté-
kelési kategoria (kitettség, érzékenység, alkalmazkodoképesség) értéke az értékelési
szempontok stlyozott dtlaga, mely minden esetben egy 1 és 5 kozotti szam. Az ehhez
az értékhez tartozd besorolds (magas, kozepes, alacsony) minden esetben egyenes

aranyossagban van az eredményszam matematikai értékével. A besoroldsi kategoridk
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szinskaldja az érték elényosségét fejezi ki (vilagos: elényds, sziirke: atmeneti zéna
elény0s és hatranyos kozott, sotét: hatranyos).

Az értékelési tablazat elsé adatcsoportja a , KITETTSEG” adattabldja. A kitett-
ség a talajtipus, -vizhdztartasi viszonyok, és -degradacié altal meghatdrozott talaj-
értékszam, a szomszédsagi viszonyok, az invazids fajok jelenléte, illetve a funkcio-
ndlis tdjhaszndlati és 6koldgia konfliktusok (veszélyeztetd tényezdk) dtlaga alapjan
keriilt meghatarozdsra.

Az alapadatok forrasai: Magyarorszag talajgenetikai térképe, az A-NER él6-
helyek leirasai (www.novenyzetiterkep.hu), az AGROTOPO adatbazis (Magyarorszag
Talajdegradaciés Térképe), valamint a META adatbézis él6helytipusok 4llomanyira
(STV_A_ELOHELY) és hatszogekre vonatkozé (STV_A_HATSZOG) informacidkat
tartalmazo adattablai voltak.

A kovetkez$ az ,ERZEKENYSEG” adattibla. Az érzékenységet Natura2000
érintettség, okoldgiai kapcsolatok (elszigeteltség), védett fajok szdma, természetesség
és a biomassza produkcié valtozdsanak értékelése alapjan hatiroztam meg.

Az alapadatok forrdsai: Natura2000 teriiletek magyarorszagi honlapja
(http://www.natura.2000.hu/hu), A-NER él6helyek leirasai (www.novenyzetiterkep.hu),
a META adatbazis él6helytipusok allomanyira (STV_A_ELOHELY) és hatszogekre
vonatkozé (STV_A_HATSZOG) informdcidkat tartalmazd adattibldi, a Koros-
Maros Nemzeti Park és a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatésagainak honlapjai
(http://www.kmnp.hw; http://www.knp.hu). A Szegedi kistérség egyes felszinboritasi
kategéridihoz tartozé biomassza produkcié mérészamanak (NDVI érték) meghata-
rozasat térinformatikai eszkozokkel és szamitasokkal LANDSAT miiholdfelvételek
alapjan allitottam el8.

A vegetaciés index (NDVI — Normalized Difference Vegetation Index)
szamitasa a muholdas tavérzékelés alkalmazdsi lehetGségei kozé tartozik. Ez egy
olyan mutatd, amelynek értéke osszefiiggésben van a novényzet éltal termelt klorofill
mennyiséggel, vagyis a novényzet fotoszintézis termelését fejezi ki (Schmidt et al,
2012). Az NDVI index a névényzet éltal a kozeli infravoros (NIR) és a lathatd voros
(RED) sugdrzdsi tartomdnyban visszavert intenzitds értékek kiillonbségének és
osszegének a hanyadosaval jellemezhetd (Schmidt et al, 2012). Ertéke —1 és +1
kozott valtozhat Schmidt et al., 2012), szdmitdsdnak képlete:

NIR — RED
NIR + RED
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A kistérség vegetacids indexeit 1985 és 2015 kozott 7 év nyaran (julius-augusz-
tus) szamitottam, amelyekhez LANDSAT-5 és LANDSAT-8 felvételeket hasznaltam
(2. tablazat). Az NDVI index szdmitdsa sordn a felvételeken nem alkalmaztam légkori
korrekciét, mivel a kiszdmolt NDVI értékeket nem éves szinten, hanem adott évre,

egy évben egyszer, a vegetacios idGszak csticsan tertiletileg viszonyitottam egymadshoz.
2. tablazat: A szegedi kistérségre letoltott mitholdképek legfontosabb adatai

1985 1991 1994 2000 2005 2011 2015
Mdhold  LANDSAT 5 LANDSAT 5 LANDSAT 5 LANDSAT 5 LANDSAT 5 LANDSAT 5 LANDSAT 8
Eredeti felbontds 30 m/pixel 30 m/pixel 30 m/pixel 30 m/pixel 30 m/pixel 30 m/pixel 30 m/pixel
Vetiilet UTM-WGS84 UTM-WGS84 UTM-WGS84 UTM-WGS84 UTM-WGS84  UTM-WGS84  UTM-WGS84

Ujramintavételezési metodus bicubic bicubic bicubic bicubic bicubic bicubic bicubic
Felvételezés datuma augusztus3.  jdlius19.  augusztus28. augusztus28. augusztus 10. augusztus11. augusztus 6.
Felhboritottsag 2% 0% 0% 0% 0% 0,35% 0%

Forrds: earthexplorer.usgs.gov adati alapjdn sajdt szerkesztés, 2016

A felvételeket a NASA honlapjarol (http://earthexplorer.usgs.gov/) toltottik le,
amelyek regisztraci6 utin ingyenesen érhetéek el. A két miihold felvételei nem kom-
patibilisek egymassal, a LANDSAT-5-6s miiholdnak 8 spektrélis savja van, mig a
LANDSAT-8 érzékel6i 11 hullamhossztartomdanyban tudnak felvételeket késziteni.
Az NDVI index szdmitdsa sordn csak a lathaté voros és a kozeli infravords tarto-
manyban késziilt felvételeket hasznaltuk fel. A LANDSAT-5-6s miihold 3-as savja a
lathat6 voros (RED; 0,63-0,69 pum), 4-es savja a kozeli infravoros (NIR; 0,77 és 0,90
pum). A LANDSAT-8-as miiholdnak a 4-es sdvja a lathat6 voros (RED), amely 0,64 és
0,67 um kozotti hullimhossztartomédnyban készit felvételeket. Az 6todik sav a kozeli
infravoros (NIR), amelynek hulldimhossztartomdnya 0,85-0,88 pum. A felvételek
térbeli felbontasa mindkét miholdtipus esetén 30 m/pixel.

Az NDVI értékeket felszinboritdsi kategdridnként vizsgaltuk. A szamitasokat
térinformatikai modszerrel végeztiik, a felszinboritasi foltokra vonatkozé NDVI
értékeket a raszteres dllomdnybdl a QGIS (2.4. verzié ,Chugiak”) Zonal Statistics’
eszkozzel lefutatott algoritmus kalkuldlta és rendelte hozza az egyes poligonokhoz.

Az utolsé adatcsoport az ,ALKALMAZKODOKEPESSEG”. Az alkalmazkod6-
képességet mikroklima tényezdk, regenerdcids potencidl, 6koldgiai stabilitds (popu-
l4ci6 sliriség, mintazat és fajdiverzitds) alapjan hatdroztuk meg.

Az alapadatok forrasai: Magyarorszag vizrajzi térképe, az A-NER él6helyek le-
irésai (www.novenyzetiterkep.hu), valamint a META adatbézis él6helytipusok 4lloményira
(STV_A_ELOHELY) és kvadratokra vonatkozé (STV_A_TAJIELOHELY) informdci6-
kat tartalmazé adattablai voltak.
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Az értékelési tablazat utolsé lapja a fenti 3 kategéria eredményét Osszesitd

adattabla, mely tartalmazza az ezen értékek alapjan meghatérozott Eghajlatvaltozési

Sériilékenységi Indexet. Az ESI értéke jelen mintateriiletre vonatkozéan -3 és +2 ko-

z6tt véltozik az egyes értékelési kategdridk besoroldsainak kombindcidja fiiggvényében.

Ertékelés

A kistérségben 6 élGhelykategérian belil 6sszesen 13 természetkozeli élGhely-

tipus kiillonboztethet6 meg, ezek képezik az értékelés alapegységét (3. tablazat).

3. tablazat: A Szegedi kistérségben vizsgalt természetkozeli élohelytipusok

F2

F4

Hb5a

H5

5)
P2b

6)
J4

Szikes rétek

Ude mészpazsitos szikfokok
Padkas szikesek, szikes tavak
iszap- és vakszik novényzet

Zdrt szdrazgyepek

Loszgyepek, kotott talajua
sztyeprétek

Homoki sztyeprétek

Cserjések és szegélyek
Galagonyas-kokényes-bordkas
szdraz cserjések

Lap- és ligeterdok

Fliz-nyar artéri erd6k

Forrds: www.novenyzetiterkep.hu alapjdn sajdt szerkesztés, 2016

1) Nddasok és mocsarak

Bla Nem t6zegképzé nadasok, gyé-
kényesek és tavikakasok
Harmatkasas, békabuzogényos,

B2  pantlikafiives mocsari-vizparti
ndvényzet

BS Nem zsombékolé magassas-
rétek

B6 Zsidkas, koté kikds és nadas
szikes vizi mocsarak
Nedves gyepek és magas-

. kordsok

D2  Kékperjés rétek

D34 Mocsarrétek

3) Szikesek

Fla  Urmoéspusztak

F1b  Cickéréds pusztik

Kitettség

A Kkistérségben el6forduld természetkozeli élGhelytipusok klimavaltozas éltali

kitettségének értékelésekor felmeriil6 legfontosabb kérdések, melyekre az értékelést

épitettiik az alabbiak:
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— Mely talajtipusok szamitanak a legérzékenyebbnek a klimavaltozas tekin-
tetében?

— A termoéhelyi adottsagoknak megfeleld talajtipus fiiggvényében, mely él6-
helyeket fogja a leginkabb érzékenyen érinteni a talajviz és a csapadék mennyi-
ségének csokkenése, valamint a csapadékintenzitas fokozédasa? Mennyire van
kitéve ezeknek a valtozasoknak?

— Hogyan befolyasolja a talajdegraddci6 az adott él6helyet? Mely elvaltozdsok-
ra érzékeny?

— Mely él6helyeket fogja a leginkdbb érzékenyen érinteni a talajviszonyok
megvaltozasa?

— Milyen az adott él6hely kornyezete, amely annak fennmaradasat befolyasolja?
— Mennyire, milyen mértékben fert6zott az adott éléhely idegenhonos nové-
nyekkel?

— Melyek azok az antropogén veszélyeztetd tényezdk, melyek fokozzik az
él6helyek kornyzeti stresszhatasat?

A Kitettség definidlasakor az él6helyi koriilmények klimavaltozasbol eredd

valtozasabdl indultunk ki, tehdt jelen esetben a valtozé él6helyi feltételek és koriil-

mények (kornyezet) dltali kitettségrél beszélink. A kitettség értékelése sordn a fent

felsorolt kérdésekre kerestem a valaszt, értéke a talajtipus, -vizhaztartasi viszonyok,

és -degradaci6 altal meghatarozott talajértékszam, a szomszédsagi viszonyok, az in-

vazids fajok jelenléte, illetve a funkciondlis taj tajhaszndlati és 6koldgia konfliktusok

(veszélyeztet6 tényez6k), tlaga alapjan kertilt meghatdrozasra (1. dbra).

KITETTSEG
Talajértékszam H

Szomszedsagi viszony H
1-4 pont Ala ¥
4-5 pont Kozepes
PR . = (&)
Invazios fajok szama H g 5< pont Magas

Konfliktusok H

1. abra: A kitettség szamitdsdnak folyamatdbrdja

Forrds: sajdt szerkesztés, 2016

A termdéhelyi viszomyokbol adéddan a nadas és mocsari él6helyek fenn-

maradasat kutatdsi tapasztalatok alapjan, hosszutidvon a csapadék mennyiségének

csokkenése fogja, befolydsolja (Rakonczai et al.,, 2012). A csapadékhidny és a h6mér-

séklet emelkedés a vizes élGhelyeknél a vizszint siillyedéséhez, drasztikus esetben
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azok kiszdraddsdhoz vezethet. A szdrazodas és a talajvizszintcsokkenés a nedves
gyepeket is prébara teszi. A talajvizszint siillyedés a szikeseket, a zart szdrazgyepeket,
a fliz-nyar ligeterdSket erésen érinteni fogja (Rakonczai et al., 2012). A s6s talajt kedveld
él6helyeken a talajvizszintcsokkenés a kiltigozast segiti el6, a természetes padkaso-
dés folyamatat az er6zié lassitja (Rakonczai et al, 2012). A P2b élShelytipusokat
leginkabb a tartés, nagy intenzitast csapadékos idészakok terhelhetik, mivel az él6-
helytipus a pangdvizet nem jol tiiri. Talajdegradacio tekintetében a zart szarazgye-
pek vannak a legtobb valtozasnak kitéve, az erdzié, a nitrat bemosddas és a talajsava-
nyodds egyarant érinti. Az artéri erd6k j6 termdohelyi koriilményeit a talajtomorodés
rontja. A felsorolt alszempontok alapjan az él6helyek a ,talajértékszam” értékelési
szempontban elért pontszdma, az egyszerre érvényesiilé kedvezétlen hatdsok szama-

tol és hatdsdnak erdsségétol fiiggben 1 és 4 kozott valtozik (4. tablézat).

4. tablazat: A kistérség éléhelytipusainak klimavdltozads dltali kitettsége

Silyok 1 2 2 2
Szom- P . KITE-
KAT. | KOD Eléhelyek Talyj  szédsagi Infv dzi6s - Konflik- | pppy
viszony s IS SEG
Nem tézegképzd
Bla nadasok, gyékényesek és 2 2,52 2,55 2 3,79 K
tavikakasok
Harmatkasas, béka-
B2 b.l.lZOgényos,’ P éI}ﬂika'. 2 3,55 3,63 1,38 453 M
1 filves mocsdri-vizparti
novényzet
BS Nem ZsE)m’bekolo 5 365 374 121 455 M
magassasrétek ’
Zsiokas, koto kakas és
B6 nadas szikes vizi 2 3,44 2,53 1,64 4,06 K
mocsarak
2 D2  Kékperjés rétek 4 2,63 2,63 2,7 498 M
D34 Mocsarrétek 3 3,18 33 2,75 537 M
Fla Urméspusztdk 3 3,46 2,26 266 | 4,94 M
F1b Cickorés pusztik 3 3,75 2,82 2,08 508 M
F2  Szikes rétek 3 2,57 2,26 3,42 488 M
Ude mészpazsitos
3 |F4 szikfokok 3 3,53 2,63 2,03 48 M
Padkas szikesek, szikes
F5  tavakiszap- és vaszik 3 3,7 2,75 1,32 4,64 M
novényzet
H5a Lészgy?pek, kotott talaja 4 207 242 241 490 M
4 sztyeprétek >
H5b Homoki sztyeprétek 2 2,46 241 3,97 492 M
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Silyok 1 2 2 2

Szom- e . KITE-

KAT. | KOD El6helyek Talaj szédsagi Infv‘?‘ms Konflik- | pprpp.
. ajok tusok .
viszony SEG

5 |P2b Galf‘g?nyaf'k()keny.e,s' 1 2,66 2,82 2,14 4,06 K

borokas szaraz cserjések
6 J4 Flz-nyar artéri erd6k 3 2,78 45 2,07 543 M

A — Alacsony kitettség, K — Kozepes kitettség, M — Magas kitettség

Forrds: Sajdt kutatds és szerkesztés, 2016

A szomszédsdgi viszomyok tekintetében adott élShely kornyezete lehet a
fennmaradast segit6 (fenn.), azt er6sen kérosité (neg.), semleges (+-), k6z0mbos de
inkdbb pozitiv(+), valamint k6z0mbos de inkdbb negativ (-). A legtobb nadas és
mocsdri él6hely kategoériaba tartozé él6hely tipushoz kothetd allomanyok kapcsolata
kornyezetiikkel k6zombos, de inkdbb pozitiv, kivéve a Bla él6hely tipus esetében,
ahol inkabb negativ. A nedves gyepek, a zart szarazgyepek, a fliz-nyar ligeterd6k és a
P2b él6hely tipusok esetében is ez utdbbi viszony éll fenn, mig a szikeseknél inkdabb
pozitiv (kivéve F2). Jelent8s ardnyban (15-20%) erésen karosité kornyezet csak kevés
él6hely tipusndl fordul elé6 (D34, F2, H2a, H2b).

»szomszédsagi viszony” értékelési szempontban elért pontszamat az dllomanyokban

Az egyes él6hely tipusok

el6fordulé szomszédsagi viszony kategéridk (+, -, +-, neg., fenn.) pontértékeinek,
annak megoszlds alapjan stlyozott atlaga, értéke 1 és 5 kozotti.

Az invdzios fajok ardnya az artéri él6helyek esetében a legjelent8sebb, elterje-
désiik 20 és 100% kozotti. Az egyes élShely tipusok ,invazids fajok” értékelési szem-
pontban elért pontszamdt az allomdanyokban el6fordulé invazids faj ardny pont-
értékeinek, annak megoszlds alapjan stlyozott atlaga.

A természetkozeli él6helyek fennmaradasat antropogén okok is befolydsoljak. A
leggyakoribb veszélyeztetd tényezdk, az él6helyeket erésen bolygaté tevékenységek
a banyészat, az épitkezés, a mesterséges tavak (halastavak, tdrozétavak) létesitése, a
taposas, valamint a beszantas. A veszélyeztetd tényez6k okoldgiai konfliktusokat in-
dukalnak. Ezeket id6beliség, mérsékelhetdség és visszafordithatdsdg alapjan mindsi-
tettem. A legtobb konfliktus idGszakos vagy tartés, mérsékelhetd és visszafordithato.

Nehezen mérsékelhetd és nehezen visszafordithaté konfliktusként mindgsitettiik
a banydaszati tevékenységbdl eredé tartos zavarast, mivel a mivelés alatt a kornyezd
él6helyek karosodhatnak, illetve a banyaszat felhagydsa utdn a banyagodor rekultiva-
lasaval is csak részben, vagy egyéltalan nem lehet visszaallitani az eredeti vegetaciot
a terméhelyi korilmények és adottsigok jelentds mértékli megvaltozdsa miatt.
Nehezen visszafordithat6 a mezégazdasdagi hasznositas céljabol az él6helyen torténd
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teriiletfoglalas is, a termdhelyi adottsdgok megvaltozdsa miatt (talajjavitds, szantas).
Az adott él6hely visszadllitdsa, a mezdgazdasagi tevékenység felhagydsa utdn, az
él6hely parlagon valé regeneraciés potencidljatol fiigg.

A konfliktusok kozotti egyetlen végleges, nem mérsékelhetd és visszaforditha-
tatlan konfliktus a mesterséges tavak kialakitasabdl ered. Ez a konfliktus leginkabb a
nem t6ézegképz6 nadas, gyékényes és tavikikdsokat (Bla), a nem zsombékolé magas-
sasréteket (BS), a zsidkds, kotd kdkds és nddas szikes vizli mocsarakat (B6), a kék-
perjés réteket (D2), a szikes réteket (F2), iide mészpdazsitos szikfokokat (F4), valamint
a padkas szikesek, szikes tavak iszap- és vaszik novényzetét érinti leginkabb. Az
él6helyek a ,konfliktusok” értékelési szempontban elért pontszdma, az egyszerre
érvényesiilé konfliktusok, veszélyeztetd tényez6k szamatdl fiiggéen allomanyonként
1 és 11 kozott, élhelytipusonként atlagolva 1 és 4 kozott valtozik.

A Kkitettség mértékét az egyes értékelési szempontokban elért pontszamok
sulyozott atlaga alapjan hatdroztam meg, ahol a talajértékszam 1-es a tobi szempont
2-es szorzot kapott. A Kkitettség hiarom élShelytipus (Bla, B6, P2b) kivételével
mindenhol magasnak bizonyult (4. tiblazat).

Erzékenység

A Kkistérségben el6fordulé természetkozeli élShely tipusok érzékenységének
értékelésekor a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt:

- Melyek azok az él6helyek, melyek egyediségiik, értékes fajaik miatt nemzet-
kozi védelem alatt (Natura2000) allnak?

- Elszigetel6dott-e az élhely, vagy az egyes biotépokon belill a tarsuldsok
kozti kapcsolat biztositott-e?

- Hany védett, illetve fokozottan védett faj él az adott él6helyen?

- Melyek azok az él6helyek melyek természetességiikbdl fakaddan érzékenyek
lehetnek?

- Milyen az adott él6hely kornyezete, amely annak fennmaraddsat befolya-
solja?

- Hogyan valtozik a névények biomassza produkciéja a klimavaltozas kovet-
keztében bekovetkezd termdohelyi valtozasok tiikkrében?

Az érzékenységet a fentiekbdl kiindulva Natura2000 érintettség, 6koldgiai kap-
csolatok (elszigeteltség), védett fajok szama, természetesség és a biomassza produk-
cié valtozasanak értékelése alapjan hatdroztuk meg (2. abra).
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ERZEKENYSEG

Natura 2000 érintettség H 0-1 pont

LT

Okol6giai kapcsolatok H 0-2 pont

‘ Védett fajok szama H 0-5 pont }—
I

0-2 pont Alacsony

2-3,5 pont Kbzepes
3,5-5,5 Magas

Ulyozott atl

o

=

Természetesség H 1-5 pont

Biomassza produkcio H 0-2 pont }—

2. dbra: Az érzékenység szamitdsdanak folyamatdbrdja

Forrds: sajdt szerkesztés, 2016

A vizsgalt él6helytipusok koziil 9, nemzetkozi védettséggel rendelkezé Natura
2000 teriilet dltal érintett. Az Als6-Tisza Hullamtér (HUKN20031) kiemelt jelent6ségti
természetmegOrzési teriilet jelols élhelyei (tobbek kozott) a folydvolgyek mocsarrétjei
(D34), valamint a ligeterd6k (/4). A Kozép-Csongradi Szikesek (HUKN20017) kiemelt
jelentéségli kiilonleges természetmegOrzési teriilet kijelolésének alapjaul szolgdlé ko-
z0sségi jelentségli él6helyei a pannon szikes sztyeppek és mocsarak és a pannon ho-
moki gyepek, melyek az F2, B6, Fla, F1b, F4, F5, valamint a H5b él6helytipusokat
érintik. Jelol6 értéknek javasolt kozosségi jelentségli él6hely a pannon homoki gyepek
(H5b) a Szegedi Urgés Gyep kiilonleges természetmegdrzési teriiletén (5. tablazat).

Az okologiai kapcsolatok értékelésénél az élGhely elszigeteltség vettiik figye-
lembe, amely a META adatbazisa alapjan haromféle lehet (elszigetelt, nem elszige-
telt, kérdéses). Az egyes él6hely tipusokon beliil az elszigetelt dllomanyok 2 pontot, a
nem elszigeteltek 1 pontot, a kérdésesek fél pontot kaptak. Ennek alapjin az él6hely
tipusonként atlagolt 6kolégiai kapcsolatokat meghatarozo elszigeteltségi érték 0 és 2
kozott valtozik.

A védett és fokozottan védett fajok szama a zart szarazgyepes élGhelyeken,
valamint a kékperjés mocsarréten a legmagasabb, melyek ezzel a maximalis 5 pontot
kaptdk. Magasabb pontszdmot kaptak azok az élShelytipusok is, ahol fokozottan
védett faj taldlhat6 (Bla, B6). Ahol csak kevés védett faj és fokozottan védett faj nem
fordul el6, ott a védett fajok szamatdl fiiggben 1-2 pont jart.

Az éléhelyek természetessége a META adatbazisban egy 1-5-ig terjed6 skala méri,
ahol az 1-es érték teljesen jellegtelen, vegetacid nélkiili teriileteket, mig az 5-6s a leg-
értékesebb ,szentély-jellegli” él6helyeket (erdérezervitumok legjobb allomanyai, a
kiillonosen fajgazdag és j6 dllapotu szikesek, mocsarrétek) takarja. A természetesség
megitélése a Németh-Seregélyes-féle novényzetértékelési rendszeren alapul. Az allo-
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manyok természetességének él6helytipusonkénti atlagértéke 2,02 és 3,72 kozott mozog,
mely azt tiikrozi, hogy a kistérségi legtobb dllomanya a 2-es és a 3-as természetességi
kategéridba tartozik. A legmagasabb értéket eléré él6helytipusok a 16szgyepek (H2a)
és a galagonyds-kokényes-borokas szdraz cserjések (P2b), a cickdérés pusztak (F2),
mig a legalacsonyabb értékeket a szikesek egyéb él6helytipusai kaptak (Fla, F4, F5).

S. tablazat: A kistérség éléhelytipusainak érzékenysége

Silyok 0,5 _ 2 2 2 1
) ) Na- OkiO;iO_ Vé-  Termé- m]zlls(:za ERZE-
KAT | KOD Eléhelyek wa - B, dett szee T | KENY-
2000 latok fajok  tesség dukeié SEG
Nem tézegképzd
Bla nddasok, gyékényesek 0 1,02 1 2,77 1 2,12 K
és tavikakasok
Harmatkasas,
békabuzogényos,
B2 e L. 0 1,27 0 3,12 1 1,96 A
1 pantlikafiives mocsari-
vizparti névényzet
BS Nem Zs?m’bekolo 0 137 0 2,53 | 176 A
magassasrétek ’
Zsiokas, koto kakas és
Bé6 nddas szikes vizii 1 1,28 2 2,51 1 2,62 K
mocsarak
2 D2 Kékperjés rétek 0 1,16 5 2,49 1 3,66 -
D34  Mocsdrrétek 0 1,14 1 3,05 1 2,28 K
Fla  Urméspusztdk 1 1,08 2 2,44 0 231 K
F1b  Cickérds pusztik 1 1,26 1 3,14 0 226 K
3 |F2 Szikes rétek 1 1,04 2 2,6 0 2,36 K
Ude mészpazsitos
F4 szikfokok 1 1,13 3 2,33 0 2,68 K
Padkas szikesek, szikes
3 |F5 tavak iszap- és vakszik 1 1,28 2 2,02 0 222 K
novényzet
Loszgyepek, kotott
4 H5a talajl’lg }slzg/eprétek ! 103 > 34 2 4,33
H5b Homoki sztyeprétek 1 1,08 4 2,77 2 3,64
Galagonyas-kokényes-
5 |P2b bordkds szdraz 0 1,15 0 3,72 2 2,35 K
cserjések
6 |J4 Flz-nyar artéri erdék 1 1 2 3,01 0,5 2,60 K

A — Alacsony érzékenység, K — Kozepes érzékenység, M — Magas érzékenység

Forrds: Sajdt kutatds és szerkesztés, 2016
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A novényzet biomassza termelésének valtozasait CORINE felszinboritési
kategérianként vizsgaltam, melyeket az értékelésnél az alabbi 5 természetkozeli
teriiletfelhasznaldsi kategoridra szikitettiik:

* Gyepteriiletek (2311, 2312, 3211, 3212 CORINE kddu teriiletek)

e Erd6 (3111, 3112, 3113, 3114, 3115, 3125, 3135, 3139 CORINE kédd tertiletek)

e Erd8sodé, cserjés-bozétos teriiletek (3241, 3243 CORINE kédu teriiletek)

®  Gyér novényzetli, névényzet nélkiili teriiletek (3333 CORINE kodu terii-
letek)

®  Vizenyés, vizdlldsos teriiletek (4111, 4113 CORINE kodu teriiletek)

A gyepteriiletekhez soroltuk a zart szarazgyepeket (HS5a és H5b él6helytipusok),
ahol a vizsgélt idéintervallumban az NDVI értékének csokkenése figyelheté meg,
ezért a legmagasabb pontszdmot, 2 pontot kapott. Az erd6hoz keriilt besorolasra a
fliz-nyar ligeterddk él6helytipus (/4), ahol a legerételjesebb névekedés tapasztalhato,
igy 0,5 pontot kapott. Az erd8s6ds, cserjés-bozétos teriiletekhez soroltam a
galagonyas-kokényes-bordkas szaraz cserjéseket, melyek szintén 2 pontot kaptak. A
szikes él6helyek (Fla, F1b, F2, F4, F5 él6helytipusok) a gyér névényzet( teriiletekhez
sorolva, azok NDVI értékének stagnaldsabol eredéen O pontot kaptak. A vizenyds,
vizallasos teriiletekhez sorolt nddasok és mocsarak, valamint nedves gyep él6helyek
NDVI értékének lassabb iitemii emelkedése miatt 1 pontot adtunk.

Az érzékenység mértékét az egyes értékelési szempontokban elért pontszamok
sulyozott dtlaga alapjan hatdroztuk meg, ahol a Natura 2000 érintettség 0,5-es (bar
ezek a teriiletek érzékenyek, de védettségiik miatt ,jo kezekben” vannak, megfeleld
fenntartasukra szakmailag kidolgozott tervek vannak) a biomassza produkcié 1-es, a
tobbi szempont 2-es szorzo6t kapott. Az érzékenység dtlagosan kozepesnek mond-
hat6, 3 éléhelytipus (B2, BS, B6) esetén alacsony, mig 2 tipus (HS5a, H5b) esetén
magasnak bizonyult (5. tdblazat).

Alkalmazkodoképesség

A kistérségben el6forduléd természetkozeli él6hely tipusok alkalmazkoddképes-
ségét jellemz6 értékelési rendszer megalkotdsahoz, logikus felépitéséhez a kovetkezd
kérdésekre kerestiik a valaszt:

- Van-e az él6hely, 6koldgiai kiegyenlité feliilet (vizfeliilet), amely kornyezeté-
ben olyan mikroklimat teremt, mely megprébaélja kiegyenstlyozni a klima-
valtozasbol eredé hémérsékletingadozasokat és a véarosi hésziget hatast,
ezzel biztositva kornyezetének él6helyeinek optimalisabb életkoriilményeit.
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- Milyen regeneraciés potenciallal rendelkezik az adott él6hely?
- Milyen az adott él6hely 6koldgia stabilitasa?

Az alkalmazkoddképességet a mikroklima tényezdk, regenerdciés potencidl,

okoldgiai stabilitds (populdcié stiriség, mintdzat és fajdiverzitds) alapjan hatdroztuk
meg (3. dbra).

ALKALMAZKODOKEPESSEG

Mikorklima tényezik H 0-1 pont }—

Regeneracios potencial H 0-3 pont

‘ Populacio sirliség H 1-3 pont }—

0-3 pont Alacsony
3-4 pont Kizepes
4= pont Magas

Sulyozott atlag

Mintazat H 1-3 pont }7
Fajdiverzitas H 1-5 pont }7

3. dbra: Az alkalmazkodoképesség szamitdsdanak folyamatdbrdja

Forrds: sajdt szerkesztés, 2016

A klimavaltozashoz valé alkalmazkodas szempontjabdl elényos, ha az él6hely
kornyezetében van olyan, nagy feliilet(i, mozgasban 1évé vizfeliilet, amely a fentiek-
ben emlitettek szerint képes optimalizdlni az termdhelyi koriilményeket. Ha az adott
é16hely tipus kornyezetében jelen van ilyen mikroklima tényezd, abban az esetben az
él6hely tipus 1 pontot, ellenkezé esetben 0 pontot kapott. Ennek értéke taldn a Tisza
és a Maros folyé mentén taldlhaté fliz-nyar artéri ligeterdék (J4) él6hely tipus eseté-
ben a legegyértelmibb. Szintén 1 pontot kaptak a nddasok, valamint a Fehér-t6 kor-
nyezetében talalhaté tirmospusztak és homoki sztyepprétek. A mocsarak, mocsarrétek
azért kaptak O pontot, mert bar vizenyds, vizallasos teriileten vannak, de a bendttség
miatt az effektiv parologtaté feliilet kicsi, a vizmozgas hidnya miatt a hosszabb tavon
jelenlévd pangéviz posvanyossa degradélhatja az él6helyet (6. tablazat).

Az élshelyek regenerdciés potencidljaihoz tartozé értékek forrdsa a META
kvadrat szintd adatbézisa volt. Az adattédbldban rogzitették az él6hely kvadraton (tdjon)
beliili regenerdcidjanak feltételezett hatékonysagat helyben, szomszédos teriileten,
vagy mivelés aldl felhagyott teriileten (pl: parlagon, bdnydban). A regenericids
potencidl értéke fennmaradasi, ill. talélési esélyeit kifejezd, az él6helyfolt teljes kiterje-
déséhez viszonyitott szdzalékos ardny, harom kategéridba (,j6”, ,kozepes”, ,rossz”)
sorolva a szomszédos teriilet és felhagyott mezégazdasagi teriiletek esetén egy ne-
gyedik kategéridval (,nincs”) kiegésziilve. A pontozdsndl az értékelés szempontjabdl

29



Pro Scientia Ruralis

relevins helyben és szomszédos helyen becsiilt regeneraciés potencidlt vettem fi-

gyelembe, a harmadik tipust kordbban vettiik szamitdsba (ldsd. kitettség alfejezet). A

legjobb pontszamot (3 pont) az az él6hely tipus kapta, ahol a helyben és szomszédos

helyen becsiilt regenerdcids potencidl parosa meghaladja a 90-60%-ot. Két pontot

kapott az az él6hely tipus, ahol ez az értékpar 80-40% feletti, de az elébbi érték alatti,
mig ahol 60-30% és 80-40% kozotti, ott 1 pont jart. A legtobb él6hely tipus a 90-60%-ot
meghaladé értékkategéridba tartozik, a legalacsonyabb értékekkel a 16szgyepek (67-37%)

és a kékperjés rétek (76-39%) rendelkeznek.

6. tabldazat: A kistérség élohelytipusainak alkalmazkodoképessége

Silyok 1 2 2 2 2
) ) 1\1111111; > ergcfgse Popu- Min Faj- | ALKAL-
KAT | KOD Eléhelyek S laci6  td- diver- | MAZKO-
z e sturtiség zat  zitdis | DOKEP.
70k cial
Nem t6ézegképzd nddasok,
Bla gyékényesek és 1 3 1 1,33 1 2,43
tavikdkdsok
1 Harmatkasas,
gy  Dekabuzogdnyos, 1 3 3 156 2 372 K
péntlikafiives mocsari- ’
vizparti novényzet
B5 Nem zs?m})ékol(’) ! ) I 136 5 2.54 .
magassasrétek ’
1 Zsiokas, kotd kdkds és
B6 nddas szikes vizil 0 3 2 1,38 3 345 K
mocsarak
2 D2 Kékperjés rétek 0 1 2 1,25 4 320 K
D34  Mocsérrétek 0 2 1 1,11 4 3,04 K
Fla Urméspusztdk 1 3 2 176 3 (380 K
F1b  Cickoréds pusztik 0 3 3 157 4 433 M
F2 Szikes rétek 0 3 3 143 4 427 M
Ude mészpazsitos
SED 0 3 2 1661|276
Padkas szikesek, szikes
F5 tavak iszap- és vakszik 0 3 1 1,65 1 2,36
névényzet
H5a Lészgye/zpek, kotott talaji 0 ! 3 L12 5 395 K
4 sztyeprétek ’
HS5b Homoki sztyeprétek 1 2 3 1,33 4 413 M
pap  Cdlagonyds-kokenyes- 0 3 30 L4 4 416 M
bordkds szdraz cserjések ’
J4 Fiiz-nyar 4rtéri erdok 1 3 3 1,77 3 421 M

A - Alacsony alkalmazkodoképesség, K — Kozepes alkalmazkodoképesség, M — Magas
alkalmazkodoképesség

Forrds: Sajdt kutatds és szerkesztés, 2016
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Az él6helyek okologiai stabilitdsdt hirom tényezd egyiittesével hatdroztuk
meg, melyek a populdcié striisége, mintdzata, valamint faji 6sszetételének diverzi-
tasa. Az éléhely hatszogon beliil értelmezett mintédzatanak tipusai a META adat-
bézisa alapjan: az él6hely egy-két foltot alkot (1/2), harom vagy sok tobbé-kevésbé
egyforma foltot alkot (3/sok), vagy diffdzan, sok és sokféle foltot alkot (diff.). A
okologusok kozott vitatott, de fenntartott dllaspont, amely szerint a fajokban gazdag
(nagy faj-diverzitasu) 6koszisztémak sokkal stabilabbak, terhelhet6bbek, mint a faj-
szegények. ,A faj-diverzitds akkor lesz a legnagyobb, ha minden faj kb. egyforma
gyakorisdggal fordul eld és nagy a fajok szdma (I. Finke, 1994). Miiller (1980) szerint
egy rendszer fajgazdagabb, ha benne csak két, egyenld gyakorisdggal eléforduld faj
taldlhato, mint az a 11 fajt szamldlo rendszer, amelyben egy faj adja az egyedek 90%-
dt” (Kertész, 2013, p. 136). A diverzitas-stabilitasrdl sz6l6 hipotézis 1ényege tehat, az
Okoszisztémak faj-diverzitdsa és stabilitdsa kozott fenndllé pozitiv korrelacié. Az
ismertetett hipotézist kovetve a pontozds sordn az az él6hely tipus kapta a leg-
magasabb pontszamot, melyek mind mintdzat terén (1-3 pont), mind faji 6sszetétel
tekintetében (1-5 pont) valtozatosak. A populdcié stiriségére adott pontértéke egy-
ségesen 1 és 3 kozott valtozik, azonban az értékek élShely tipusonként egymashoz
vannak viszonyitva. Ennek az az oka, hogy nem lehetne egységesen kijelenteni, hogy
a slrd, tobb szinten, zart dllomdany a legel6ny6sebb, vagy épp a leghatranyosabb,
mert ezt maga az él6hely tipus hatarozza meg. A nadasok, mocsarak és a nedves gye-
pek, tekintetében a legeldnydsebb egy egyenletes, szényegszer(i eloszlasd, nem tal
tomott, tobbszintes dllomany. A szikesek esetében is a legelényGsebb az egyenletes
eloszlasy, strd, tobbszintes dllomdny, de a kicsit lazabb, atjarhaté szerkezet is jo,
ellentétben a ritkas, feldarabolédott allomanyokkal. A cserjéseknél és a ligeterd6knél
szintén fontosak a szintek, de itt mar a stird, atjarhatatlan dllomany nem elényos.

Az alkalmazkodoképesség mértékét az el6z6 kategdridkhoz hasonldan az egyes
értékelési szempontokban elért pontszdmok sidlyozott atlaga alapjan hatdroztuk
meg, ahol a mikroklima tényez6k 1-es, a regenerdciés potencial 1,5-es, mig az 6kolé-
giai stabilitdshoz tartozé szempontok 2-es szorzdt kaptak (6. tablazat). Az alkalmaz-
koddképesség kategéridban elért pontszamok véltozatosabbak, 4 él6hely tipus esetén
alacsony (Bla, BS, F4, F5), 5 tipus esetén magas (Fla, F2, H5b, P2b, J4) és 6 tipus
esetén kozepes (B2, B6, D2, D34, Fla, H5a).
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Eghajlatvdltozdsi Sériilékenységi Index

Az értékelési munkarész célja az Eghajlatvéltozési Sériilékenységi Index (ESI)
szamitdsa volt, mely az egyes él6helytipusok klimaérzékenységének mértékét hiva-
tott kifejezni. Az index értékét fenti fejezetekben kifejtett harom f6 kategériara
épulé adatcsoport egyiittes értéke hatirozza meg (4. dbra). Minden kategéridban
hédrom féle kategéridba (magas, kozepes, alacsony) sorolt értéket lehet elérni. Az
Osszes lehetséges kombindciobol (27) tiz fordul elé6.

KITETTSEG ERZEKENYSEG

Talajértékszam H 1-5 pont ‘ Natura 2000 érintettség H 0-1 pont

‘ Szomszédsagi viszony H 1-5 pont }—g
z
‘ Invéziés fajok szama H 1-5 pont }—g
=
@

‘ Konfliktusok H 1-5 pont }—‘ ‘ Természetesség H 1-5 pont }—037

Biomassza produkci H 0-2 pont

SJT

‘ Okolbgiai kapesolatok H 0-2 pont _

0-2 pont Alacsony

45 pont Kbzepes
5< pont Magas

‘ Védett fajok szama H 0-5 pont }—

2-3,5 pont Kozepes
3555 Magas

Iyozott atl

ALKALMAZKODOKEPESSEG

Mikorklima tényez6k H 0-1 pont o]

1-3 pont Alkalmazkodd

%
Regeneracios potencial H 0-3 pont @\& sszag—> | (-1 pont Mérsékellan alk

(-2)-(-1) pont Sérilékeny
-3 pont Fokozottan s.

34 pont Kozepes

. = 4= pont Magas
Mintazat H 1-3 pont }*

Fajdiverzitas H 1-5 pont

‘ Populécio siiriség H 1-3 pont }—: pont Alacsony

ALKALMAZKODOKEPESSEG

4. dbra: Az ESI szamitdsdnak folyamatdbrdja
Forrds: sajdt szerkesztés, 2016

” s

Az ESI meghatarozdséhoz mindhdrom besoroldstipust szémszer(sitettem az
adott kategérianak megfelel6 (az osztalyozasi metédussal megegyezd) logika men-
tén. Az értékeket (-1, 0 és +1) az alapjan hatdroztuk meg, hogy adott kategéridn beliil az
adott besoroldas mennyire el6ny0s. A kitettségen és az érzékenységen belill a ,magas”
-1, a ,kozepes” 0, az alacsony +1, mig az alkalmazkoddképességen beliil forditva.
Ezen értékeket dsszegezve kaptam meg az ESI értékét, mely -3 és +3 kozott valtozhat
(7. tablazat).

A Szegedi kistérség természetkozeli éléhelyeinek ESI értéke -2 és +1 kozott
valtozik. A -2 és az alatti EST érték élshely tipus fokozottan sériilékenynek (FS), a -2
és -1 értékd sériilékenynek (S), a -1 és 0 értékidl mérsékelten alkalmazkoddképesnek
(MA), mig az 1 és a feletti értékekkel rendelkezd él6hely tipusok alkalmazkodé-
képesnek (A) bizonyulnak.
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A Kkét alsé besorolasba (ES, S) tartozé él6hely tipusok a klimavéltozas altal veszé-
lyeztetettek, az dtmeneti (MA) besoroldshoz tartozdak kozepesen veszélyeztetettek,
a legjobb besoroldshoz tartézdak (A) a klimavdltozas éltal csekély mértékben veszé-
lyeztettek. A legfels6 kategéridba mindossze egy él6hely tipus, a galagonyas-koké-
nyes-borékas szdraz cserjések (P2b). Mérsékelten alkalmazkoddképesek, 0 ESI
értékd él6helyek a harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-vizparti
noévényzet (B2), cickérds pusztak (F1b), szikes rétek (F2), a fiz-nydr artéri erdSk (J4),
a zsidkas, kots kakas és nadas szikes vizti mocsarak (B6) tartoznak, valamint a -1 ESI
értékli nem tézegképzé nddasok, gyékényesek és tavikikdsok (Bla), nem zsombé-
kolé magassasrétek (B5), kékperjés rétek (D2), mocsédrrétek (D34), irmdspusztak
(Fla) és homoki sztyeprétek (H5b). Végil pedig sériilékenynek szdmitanak az iide
mészpazsitos szikfokok (F4), padkés szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik
névényzet (F5), valamint a 16szgyepek, kotott talaja sztyeprétek (H5a).

7. tabldzat: Az ESI szdmitdsdnak modszere

, A z ALKALMAZKODO- .
KITETTSEG ERZEKENYSEG KEPESSEG ESI

MMM | M 1 M 1 M 1 -1 MA
MMK | M 1 M 1 K 0 2 R
MKM M -1 K 0 M 1 0 MA
MKK M -1 K 0 K 0 -1 MA
MKA | ™M 1 K 0 A -1 2 RN
MAK | ™M 1 A 1 K 0 0 MA
MAA M 1 A 1 A -1 -1 MA
KKA K 0 K 0 A -1 -1 MA
KKM K 0 K 0 M 1 1 A
KAK K 0 A 1 K 0 1 A
KKK K 0 K 0 K 0 0 MA

A — Alkalmazkodoképes, MA — Mérsékelten alkalmazkodoképes, S — Sériilékeny, FS —
Fokozottan sériilékeny
Forrds: Sajdt kutatds és szerkesztés, 2016

Eredmények osszefoglaldsa

A kutatds célja a Szegedi kistérség természetkozeli él6helyek klimavaltozassal
szembeni veszélyeztetettségének vizsgilata és értékelése volt. A vizsgalat soran fel-
tartuk a mintateriilet tdji adottsdgait, az éghajlatvaltozas érvényesiilésének, folya-
matdnak és annak lokdlisan tapasztalhaté hatdsait a tij valtozdsan keresztil. A
Szegedi kistérség novényzete a tdjhasznalati konfliktusok mellett az id6jarasi elemek
és az dltala befolyasolt vizellatottsag, valamint a klimavéltozas okozta stresszhelyzet
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hatésara legyengiilé allomanyokban megjelend tagtiirésii, adventiv kompetitor fajok
agressziv terjedése miatt valtozik az alf6ldi tajakban. Az él6hely tipusok alkalmaz-
koddsét a szomszédos vagy egymdashoz kozel elhelyezked6 populdciok kozti dinami-
kai és szukcessziés kapcsolatok, regeneraciés potencidljuk és 6koldgiai stabilitasuk
biztositja (Rakonczai et al., 2012).

Az értékelés soran kidolgoztunk egy térinformatikai és matematikai szamitaso-
kon alapuld, tavérzékelési, statisztikai, kutatasi és szakirodalmi és térképes adatokra,
szakmai tapasztalatokra épiild, tdjépitész szemléletd, kiillonb6zé tudomdanydgakat
integralé és szintetizalé pontozdsos értékelési rendszert. Az értékelés eredménye-
ként meghatdroztuk a kistérség élGhely tipusainak kitettségén, érzékenységén és
alkalmazkoddképességén alapuld éghajlatvaltozasi sériilékenységi indexét, melynek
értéke alapjan megallapithat6 az adott él8hely tipus klimavaltozas altali veszélyezte-
tettsége. A klimavaltozas éltal csekély mértékben veszélyeztetett él6helyek a galago-
nyés-kokényes-bordokas szaraz cserjések (P2b), valamint a zsidkas, koté kakas és na-
das szikes vizli mocsarak (B6). Kozepes mértékben veszélyeztetettek a harmatkasas,
békabuzoganyos, pantlikafiives mocsdri-vizparti névényzet (B2), cickérds pusztik
(FIb), szikes rétek (F2), a flz-nyar artéri erd6k (J4), valamint a nem t6zegképzé
nddasok, gyékényesek és tavikikdsok (Bla), nem zsombékolé magassisrétek (B5),
kékperjés rétek (D2), mocsérrétek (D34), irmospusztik (Fla) és homoki sztyeprétek
(H5D). A Kklimavaltozds dltal fokozottan érintett, veszélyeztetett él6helytipusok az
ide mészpazsitos szikfokok (F4), padkds szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik
névényzet (F5), valamint a 16szgyepek, kotott talaja sztyeprétek (H5a).

Az értékelés elméleti hatterének megértése és az eredmények vizualizdlasa cél-
jabdl abrékat, grafikonokat és tobb tematikus térképet is készitettiink.

Kovetkeztetések, javaslatok

A Szegedi kistérség természeti erésségei a mezdgazdasig szempontjabdl az ég-
hajlatra jellemz6 napfénygazdagsig és a vegetdciés periédus hossza a novényter-
mesztés szdmara kedvezd, a talajadottsigok valtozatos novénytermelési szerkezet
kialakitasara alkalmasak. El6ny0s az élGvizfolyasok, a holtigak, az 6ntozési infra-
struktura jelenléte és a Maros hordalékkap kedvezd vizfoldtani adottsagai, a térség-
ben tobb dsvanyviz-, artézi viz-, és gydgyvizforras talalhaté. A Kiskunsagi és a Koros-
Maros Nemzeti Park és a hozzajuk kapcsol6dé teriiletek jelentds természeti és taji
értékei jelents természeti kincsei a térségnek. Fontos, hogy a mezdgazdasag és a
természeti erdsségek kozott megtaldljuk azt az idedlis egyensulyt, amely lehetévé
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teszi a hatékony termelést, ugyanakkor nem terhelik tdl a tdjat. Az optimalis gazdal-
kodas kulcsa a tajtudatos szemléletben és a fenntarthatésagban rejlik.

Egy biztos, az 6koszisztémak nem tudnak csak gy és olyan iitemben alkalmaz-
kodni, ahogy a klima valtozik (Corner et al., 2012). Az él6helyeken beliil az egyes
fajok alkalmazkodasanak mértéke eltérd lehet, igy létrejohetnek atmenti alloméanyok,
de az egyes él6hely foltok egymasba is dtalakulhatnak (Rakonczai et al., 2012). Ezen
valtozasokat igyekezniink kell minden téren, a lehetd legjobban megérteni és meg-
értetni. Tudnunk kell felbecsiilni és értelmezni az 6koszisztémak, tarsuldsok és él6-
helyek relativ sériilékenységét az egyes klimavéltozdssal altal indikalt legvalészintibb
stresszfaktorokra.

A fenntarthaté gazdalkodasi formak megteremtésére tamogatni és el6térbe kell
helyezni:

® a mezGgazdasagban a kisebb kornyezetterheléssel jaré gazdalkodasi
moédokat,

® a tdjtervezében, teriiletfejlesztésben és a rendezési tervekben a természet-
védelmi szempontokat, eldsegiteni az agrartdj tijszerkezeti diverzitasa-
nak, mozaikossagdnak novelését okologiai folyosdk, erdésavok kialaki-
tasdval, mely a természetkozeli él6helyek szegregalodasat,

e azerdészetben a tarvagis helyett a szdlalé erd6gazdalkodast

¢ avizgazdalkodasban az ésszert vizfelhaszndlast, a vizek j6 mindségének
megOrzését

e a telepiilés- és kozlekedéstervezésben biztositani kell a kiillonbo6zé
infrastruktira létesitmények tijbaillesztését, valamint az élGhelyek
kozotti kapcsolatot biztosité oOkoldgiai atjarok létesitését és azok
szakszer( kivitelezését, hatékonysagét ellendrizni kell!

A t§j- és természetvédelemben a legfontosabb feladatok az élShelyek ,konzer-
valdsa”, termoOhelyi és él6helyi valtozatossiganak megérzése, rehabiliticidja. Az
Okoszisztéma dtalakuldsdval a bioldgiai sokféleség csokkenése is valoszintsithetd. Ez
a tarsadalom szamdra is hdtrdnyos, hiszen ezen javaktdl, ,szolgaltatasoktdl” fiigg
mindannyiunk egészséges élete, joléte. Eppen ezért az él6helyek leromlasinak
elkeriilése és az Okoszisztémak természetkozeli dllapotinak megbrzése alapvetd
tarsadalmi érdek.

A kutatas fejlesztési iranyai lehetnek a szukcessziddinamika, varhaté valto-
zasok, él6helyfragmentacié alakuldsanak, valamint a populdcidk kozti interakciok
vizsgalata és modellezése a klimavaltozas tiikkrében. A térképezés esetében pedig az
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él6helyek felszinboritasi kategoridkra vetitett, vagy pontos helyét, mintdzatat és ki-
terjedését meghatarozo folttérképezése rejt magaban tovabbfejlesztési lehet&ségeket.
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Abstract

Climate change is one of the most important global issues nowadays. Due to
climate change, the distribution and composition of natural ecosystems are
expected to be changing as habitats shrinking. Vegetation itself, as an element of
the landscape, can actually be used as an indicator of the ecosystem if
anthropogenic influences can be excluded. Since there are barely any untouched
natural habitats in Hungary, this research is focusing on semi-natural habitats.
The vegetation of Szeged micro-region is changing due to land use conflicts and
altered habitat conditions caused by climate change. The aim of the research is to
analyze and evaluate the climate change vulnerability of these habitats by
calculating a so-called Climate Change Vulnerability Index (CCVI). The evaluation
method here is based on landscape architectural views. Data sets and experiences
of different disciplines were integrated and synthesized to create a score based

rating system.

Keywords: climate change, evaluation method, landscape architecture, GIS, Great

Plain of Hungary
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