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Osszefoglalds

Az elmiuilt évek Unids és hazai vidékpolitikdjaban f6 prioritdssd vdlt a jelentds
gazdasdgi-tdrsadalmi problémdkkal kiizd6 vidéki térségek felzdrkoztatdsa. Ennek
egyik eszkoze a gazdasdgi diverzitds, amelyen beliil az agrdrtérségek fejlédésében a
turizmusnak szdmottevd szerepe lehet. A hazai turizmusirdnyitds struktirdjiban
megjelent a desztindcio menedzsment szemlélet, egyre tobb turisztikai szervezet
alakult a vidéki teriileteken is. Kutatdsomban vizsgdlom, hogy egy évtized alatt a
szervezetek miikodésével pdrhuzamosan hogyan alakult a hazai turizmus teljesit-
ménye, illetve a hazai desztindcios szervezetek korében végzett felmérés dital fel-

tdrom a tdrsuldsok vidéki térségekre gyakorolt hatdsdt és annak kimutathatdsdgdt.
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Bevezetés

z elmult évtizedekben jelent8s gazdasdgi, tirsadalmi véltozasok mentek
Avégbe, melyek szamottevd hatassal voltak a periférikus, hatranyos helyzett
vidéki térségekre (Enyedi, 2004). Eurdpa szerte folyamatosan csokkent a
mezdgazdasagi foglalkoztatas, melynek kovetkezményeként negativ tendenciak (pl.:
kedvez6tlen humdan eréforras-szerkezet, egyéb foglalkoztatési lehetéségek hidnya)
jelentek meg a vidéki teriileteken, ahol a lakosok nem tudtak az Gj gazdasagi,
tarsadalmi viszonyokhoz megfeleléen alkalmazkodni (Id. Ritter 2008). 1990 utdn
hazédnkban is kiélesedtek a hdtranyos tendencidk, megvaltozott a térszerkezet,
valamint novekedtek a teriileti killonbségek is (Kods és Virdg, 2010). A fejlett

térségektdl tavolabb esd vidéki térségek voltak a valtozasok legnagyobb vesztesei.
A globalizaciés folyamatok jelent8sen atalakitottak a vidéki térségek gazdasagi

és tarsadalmi viszonyait, valamint a hagyoményos varos-vidék kapcsolatrendszert
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(Id. Ritter et al., 2012). A globdlis gazdasig terjedése, valamint a mezégazdasagi
foglalkoztatottsdg csokkenése komoly problémakat idézett elé a vidéki teriileteken.
Bengs és Schmidt-Thomé (2005) megdallapitdsa szerint az Gj helyzetben megjelen6
folyamatokra (pl: téke globalizacidja, a privatizacid, a nemzetkozi migracié és
kereskedelem 4talakuldsa) minden vidéki térség mashogy reagalt. Egyértelmiivé valt,
hogy az addig bevalt szerepkorok atértékelése mellett sziikség van az Gj lehetéségek
feltardsara, valamint az egyiittmikodések kialakitasara is a ruralis térségekben
(Leader, 2001). A kiélezett, nemzetkozi szintli versenyhelyzet (Id. Swinburn et al.,
2004); az elszegényedés, az egyenlétlenségek kiélez6dése (pl. Wade, 2003) vagy a
kulturélis értékek homogenizdlodadsa (Kirby, 2006) szdmottevd kihivést jelentett a
vidéki teriileteken.

A globalizacids folyamatok mellett a lokalizacié fontossdga is megjelent, aminek
mentén el6térbe keriilt a helyi értékek és lehet&ségek szerepe rurdlis térségek
fejlesztésében. Nyugat-Eurdpaban az 1970-es évektdl a vidéki teriiletek gazdasagi-
tarsadalmi atalakuldsa mellett sziikségessé valt egy sokkal komplexebb vidékstratégia
kialakitdsa (Clout, 1993). Ilbery és Bowler (1998) hangstlyozta az Gjfajta térhaszna-
lati lehetéségek feltérképezését, melyen belil a turizmus és a hozzd kapcsolodd
lehet8ségek is megjelentek. Ray (1998) szintén kiemeli a helyi értékek fontossigit,
valamint hangsilyozza, hogy csak a mezdgazdasag fejlesztése mar nem elegendé a
vidéki problémak feloldasara, igy az Unids vidékpolitikdban is 4j dimenzidk jelentek
meg (Heilig, 2002). Az OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development — Gazdasagi Egytittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet) 2006-os kiadva-
nya kiemelte, hogy a vidéki teriileteken jellemz6 gazdasagi (alacsony mindségi szol-
galtatasok, elmaradott infrastrukturdlis hattér) és tarsadalmi (eloregedés, alacsony
iskoldzottsdg, magas munkanélkiiliség) lemaradés felolddsdnak leghatékonyabb esz-
koze az endogén erdforrdsokra alapozott fejlesztések lehetnek (OECD, 2006). Az
endogenitasra alapozé helyi gazdasagfejlesztés lehetséget nyujt arra, hogy a globali-
zacids folyamatokra a vidéki térségek a helyi adottsagra alapozva tudjanak reagdlni
(Képoszta et al. 2016, Ritter 2014, ). Egyetértek Kérédi és Fehér (2012) azon meg-
allapitasaval, hogy a vidéki teriiletek a hatranyos vonasok (pl.: a hagyomanyos, mez6-
gazdasag alapt gazdasigi és tarsadalmi viszonyok felbomldsa, csokkend népesség-
szam, a fiatalok elvdndorldsa, az idésebbek aranydnak névekedése, az infrastruktira
fejletlensége, a mindségi szolgaltatasok nélkiilozése, a munkanélkiiliség, az alacsony
iskoldzottsdg) ellenére szdmos természeti és kulturdlis értékekkel rendelkeznek,
amelyekre a jovében még lehet alapozni. Egyik tipikus megjelenési formdaja ennek
Magyarorszagon a vidékhez kotheté Hungarikumok csoportja (1d. Ritter 2013).
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Eurépa kozos tigye a jelentds gazdasagi-tarsadalmi problémaékkal kiizdé vidéki
térségek felzarkoztatdsa, igy az Eurdpai Unid vidékfejlesztési politikajanak egyik
prioritdsa a lemaradt, hatranyos helyzetl teriiletek felzarkéztatisa az endogén
er6forrasokra alapozé fejlesztések altal. Kiemelt jelent6ségli a gazdasagi diverzitds,
amelyen beliil az agrartérségek fejlédésében a turizmusnak szdmottevs szerepe
lehet. A mez6gazdasagi foglalkoztatas visszaszorulasa mellett egyre inkabb el6térbe
keriilt a multifunkcionalitds kérdése is, vagyis a mezdgazdasagi munka sordn az
élelmiszer-el6allitassal parhuzamosan olyan javak is 1étrejonnek, amelyekre épithetd
a periférikus térségek fejlesztése (Fodor és Gemma, 2011). A rendszervaltastol
kezdve fokozatosan felértékel6dott a vidéki téj turisztikai értéke (Forman, 2010). A
vidéki térségekben kiillonb6z6 tarsadalmi, gazdaséagi és egyéb problémak jellemzdek,
a szerepl6k sok esetben a turizmus fejlesztése révén remélik a hatranyos tendenciak
felolddsat. Véleményem szerint a turizmus valdban egy jé lehetdség, de amellett mas
teriiletek fejlesztésére (human eréforras, életszinvonal, munkalehetdség, infrastruk-
tara) is célszerti odafigyelni. Ezekbdl kiindulva fontosnak tartottam megvizsgélni,
hogy a statisztikai adatok mentén igazolhaté-e a turizmus kimagaslé szerepe a
rurdlis térségekben.

A XX. szdzadban végbement gazdasdgi, tirsadalmi és technoldgiai valtozasok
hatdsdra kialakult a modern turizmus (ld. Mundruczé et al., 2010). Az elmdlt évek-
ben fokozatosan el6térbe keriilt a turizmus fenntarthaté és versenyképes fejlesztése,
melyen belil kiemelt célként jelent meg a desztindciokra (fogaddtérségekre) alapo-
zott menedzsment szemlélet( irdnyitdsi struktdra kialakitasa. Napjaink turizmusara
jellemz6 a piaci szétszabdaltsag, szdmos, kisebb vallalkozas mellett a nem vallalkozéi
kozosségek (non profit szervezetek, helyi lakosok, cégek, kozszféra) is jelentds
szerepet jatszanak az dgazat miikodésében (Soisalon-Soininen és Lindroth, 2006). A
versenyképes turizmus miikodtetéséhez a killonb6z6 szerepl6k egyiittes fellépése
szlikséges. A sikeresség alapja a partnerség kialakitdsa mellett a megfelel6 kompe-
tencidkkal és készségekkel rendelkez6 szakmai koordindcié megléte (Panyor et al.,
2011), viszont nem elhanyagolhat6 feltétel a pénziigyi stabilitds és a rugalmas
szervezeti struktira megteremtése sem (Soisalon-Soininen és Lindroth, 2006). A
turisztikai egyiittmikodések intézményesitett formai példaul a desztinacié menedzs-
ment szervezetek. Hazdnkban az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasunkhoz kap-
csolédik a turisztikai desztindcié menedzsment (TDM) szemlélet gyakorlati
megjelenése. Mind a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (2005-2013), mind a
Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepci6 (2014-2024) kiemelt feladatként jelolte meg
a hazai desztinacid alapu intézményi struktira létrehozasat és megerdsitését.
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A latin eredetl desztinacidt fogadétérségként értelmezhetjiik, mely a turizmus
teriileti alapja (Nyirdd és Semsei, 2007; Carter és Fabricius, 2007). A desztinacidra
szamos definicié sziiletett. A nemzetkozi szakirodalomban tobben (Buhalis, 2000;
Bieger, 2003) kiilonb6z6 termékeket és szolgaltatasokat magaba foglal teriileti egység-
ként hataroztdk meg a desztindciét, mig mdasok (Kaspar, 1992; Crouch és Ritchie,
2000) az élményszerzés helyszinéiil definidltak azt. A hazai szakirodalomban Lengyel
(2007) olyan fogad6- vagy célteriiletnek tekintette a desztindcidt, amely a turisztikai
termékeket komplexen ajdnlja ki a turistdk szdmara. Egyetértek Tézsér (2010) azon
meghatarozasdval, miszerint a desztindci6 egy olyan teriileti egység, ahol a vonzerd
és a hozzdkapcsolddd termékek és szolgaltatdsok komplex élményt tudnak biztosi-
tani. Elkiilonithetjiik a desztindcié fogalmat aszerint is, hogy azt turisztikai termék-
nek valljuk vagy sem. Vannak (Bieger, 2003; Tasndadi, 2006), akik a desztinaciot egy
termékként definialjak, mig masok (Hu és Ritchie, 1993. idézi Presenza et al., 2005;
Buhalis, 2000) véleménye szerint a desztindcié tobb terméket és szolgaltatast foglal
magaba, tehat mint turisztikai termékek 6tvozete jelenik meg. 2016. decemberében
megsziiletett hazankban a turizmustorvény, mely a kovetkezéképpen fogalmazza
meg a turisztikai desztindcié fogalmat: ,turisztikai térség (desztindcio): olyan fold-
rajzilag koriilhatdrolhatd, beazonosithatd teriiletrész, amely a turisztikai kindlati
piacon egységes fogaddteriiletként jelenitheté meg, épitett kornmyezeti, természet-
foldrajzi vagy kulturalis értekek tekintetében Osszefiiggd elemek alkotjik, ezért egy-
séges koncepcioban tortend tervezéséhez, fejlesztéséhez és térségi turisztikai mdrka
kialakitdsdhoz orszdgos érdek fiizédik” (Magyar Kozlony, 2016. 82117. p.).

Osszességében a desztinicié egy olyan teriileti egység, mely kiilonb6zé termé-
kek és szolgéltatasok dltal képes turistakat vonzani és élményeket biztositani. Piskoti
és szerzGtdrsai (2007) a kovetkez6képpen fogalmaztik meg a desztindcié menedzs-
ment személet 1ényegét: ,Egy adott foldrajzi teriileten taldlhaté vonzerék moduldris
(szabadon kombindlhatd) termékké alakitdsdanak, hdlozatba szervezésének, a ter-
mékek desztindcioba dgyazott piac- és versenyképessége megteremtésének és értékesi-
tésének folyamatdt értjitk, melynek célja a fenntarthato fejlédés megdrzése mellett a
turisztikai piaci siker elérésével a foldrajzi teriilet fejlédésének, az ott élék jolétének
novelése” (Piskéti et al, 2007. 7. o.). Tehat a desztindcié menedzsment sokrétii
tevékenységet foglal magdba (tervezés, partnerség kialakitds, koordinalas, marketing
feladatok), melynek elvégzésére sziikség van egy megfelel6 kompetencidkkal és
finanszirozdssal rendelkezd iranyitasi struktarara. Ahhoz, hogy egy térségben komp-
lex kinalat alakulhasson ki, sziikség van a kiillonb6z6 turizmusban érintett szerepl6k
Osszefogasara, melynek egyik formdja a desztinicié menedzsmentre alapozott
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egylittmiikodés kialakitisa. Egy desztinacids szervezet képes Osszefogni az érintet-
teket, illetve biztositani a tdjékoztatési és kindlati feltételek, elemek kialakitdsét, a
szakmaisdgot és a piaci értékesitést (Lengyel, 2007). Az elmdlt tiz évben hazinkban
is kiemelt feladat lett a desztindcié menedzsment szemlélet(i, hierarchikus szervezeti
strukttra kialakitisa. Lengyel (2007) elméleti sikon egy négy szintbdl &llé (helyi,
térségi, regiondlis és dllami) hierarchikus szervezeti héalézatként vazolta fel a hazai
desztinaci6 menedzsment rendszert. A 2007-2013 kozotti Unids koltségvetési id6-
szakban Osszesen 11,148 milliard Ft-ot kiilonitettek el a kiillonb6z6 szintli deszti-
nacids szervezetek kialakitdsara és fejlesztésére, melybdl dsszesen 4,49 milliard Ft
keriilt felhasznaldsra, tehdt a rendelkezésre all6 palydzati keretnek csupdn 40,28%-4t
sikeriilt lehivni (Magyar TDM Szovetség, 2013). A pélyazati forrasra csak a helyi és
térségi szervezetek voltak jogosultak, ennek mentén szamos helyi és térségi szervezet
jott létre. Jelenleg 85 regisztralt desztindcios szervezetet tartanak szamon, melybdl
78 tarsulds helyi, hét pedig térségi szinten mikodik. Regiondlis szinti desztinacids
szervezetként 2011-ben a Balaton koriil létrehoztak a Balatoni Regionalis TDM
Szovetséget, valamint az orszagos képviselet betoltésére ugyanebben az évben meg-
kezdte miikodését a Magyar TDM Szovetség is. A kezdeti elképzelések és a palyazati
lehet8ségek ellenére nem alakult ki a teljes hierarchikus szervezeti halézat, a legtobb
szervezet fenntartdsi nehézségekkel kiizdott. 2016-ig nem volt Magyarorszagon
turizmustorvény, ami szabdlyozta volna a turisztikai irdnyitds rendszerét, igy elég
foghijasan és sokszor teriileti és feladatkorbeli atfedésekkel mikodtek a kiillonb6z6
szintd turisztikai szervezetek. Az elmult egy évtizedben nemcsak hazank turisztikai-
lag legfejlettebb teriileteihez kapcsolddott a szervezetépités (pl.: Héviz, Balatonfiired,
Si6fok, Hajdaszoboszld, Biik), hanem egyre tobb desztindcids tarsulds jott létre a
kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi problémakkal kiizd6 vidéki térségekben is, ennek
mentén felvetédhet a kérdés, hogy ezen egyiittmiikodések milyen szerepet toltottek/
toltenek be, illetve milyen hatékonysaggal tudtak/tudnak mtikodni.

Modszertan

A kutatas egyik f6kérdése, hogy a hazai turizmus mennyire egységes, illetve,
hogy azon beliil mely telepiilések a legjelent6sebb turisztikai desztindciok. Kutatdsom
céljaként fogalmaztam meg a hazai teriileti egyenl6tlenségek feltirasat turisztikai
szempontbdl, melyhez a Hoover-index szamitas mddszerét alkalmaztam. A Hoover-
index segitségével mérhet6 két mennyiségi ismérv teriileti eloszlasanak eltérése. Az
index megmutatja, hogy az egyik vizsgalt, tarsadalmi-gazdasagi jelenség mennyi-
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ségének hany szazalékat kell atcsoportositani a teriileti egységek kozott ahhoz, hogy
a masik vizsgalt jellemzéével azonos legyen, tehat teriileti egyenldség jojjon létre (Nemes
Nagy et al., 2005). A kutatas soran két bazis évet valasztottam. Az egyik a 2003-as év,
amikor nem volt hivatalosan meghirdetve a desztindcié menedzsment szemléletd in-
tézményesités, mig a masik év 2012 volt, mivel ebben az évben volt a legteljesebb a tele-
piiléssoros statisztikai adattér, illetve ekkorra mar aktivan mikodtek a desztinacids
szervezetek is. A TEIR, illetve a KSH adatbazisabdl 6sszesen 9 mutatét valasztottam
ki, majd azokat viszonyitottam a telepiilések dllandé népességszamahoz. A Hoover-
indexet Budapest bevondsaval is elvégeztem, de annak jelentds torzité hatdsa miatt
végiil kihagytam a végsé vizsgalatbol. A hazai turizmusban fellelhet6 teriileti kiilonb-
ségeket, valamint a telepiilések turisztikai szerepét kivintam vizsgalni.

A tarsuldsok vidéki térségekre gyakorolt hatdsat és annak mérhet6ségét a hazai
desztinacios szervezetek korében egy orszagos kérdéives felmérés soran vizsgaltam.
A 25 kérdésbdl allé kérdbiv kitért a miikodési, palyazati és az egyéb tevékenységekre,
jelen tanulményban viszont csak a szervezeteken beliili tagsdg egyiittmiikodési és a
gytiléseken vald részvételi hajlanddsagaval, valamint a tarsulasok vidéki térségekre
gyakorolt hatdsaival és annak kimutathatésigaval kapcsolatos eredmények keriilnek
bemutatasra.

Els6ként a szekunder adatok alapjan elemzem a hazai turizmusban jellemz§
teriileti egyenl6tlenségeket, majd bemutatom a primer kutatdsom eredményeit is.

Elemzések, eredmények

A Hoover-index szamitassal a célom a hazai turizmusban feltételezett teriileti
egyenlStlenségek kimutatdsa volt 2003-ban és 2012-ben. A vizsgdlat soran kilenc
turisztikai jellemz6 teriileti eloszlasat viszonyitottam a telepiilések alland6 népesség-
szamdnak teriileti megoszlasdhoz (1. tablazat).

1. tabldzat: Teriileti egyenlétlenségek (Hoover-index) mértéke 2003-ban
és 2012-ben a Tokaji Borvidéken, (%)

Hoover index | Hoover index
dllando népességhez viszonyitott mutato
2003 (%) 2012 (%)
idegenforgalmi ad¢ 37,97 35,61
éttermek, cukraszddk szama 22,72 27,26
Osszes szallasféréhely 68,07 65,37
Osszes vendégéjszaka 64,53 66,03
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Hoover index | Hoover index
dllando népességhez viszonyitott mutato
2003 (%) 2012 (%)

Osszes kiilfoldi vendégéjszaka 77,05 71,75
Osszes vendég 58,59 61,99
Osszes kiilfoldi vendég 67,84 66,80
vendéglatohelyek szama 16,46 18,80
miikodé vallalkozasok szdma a szallashely-

o o L 18,99 17,47
szolgaltatds, vendéglatis nemzetgazdasagi agban

Forrds: sajdt kutatds és szerkesztés, 2016.

Osszességében elmondhaté, hogy az éttermek, cukraszddk szaménak, a vendég-
latohelyek szdmanak, valamint a szallashely-szolgaltatas és vendéglatas nemzetgaz-
dasagi agban miikodé vallalkozasok szamanak dllandé népességszamhoz viszonyitott
teriileti eloszlasiban nem volt szdmottevd teriileti kiilonbség. Minden jellemzé
Hoover-index értéke 30% alatt maradt mind 2003-ban, mind 2012-ben. A kereske-
delmi és az egyéb (0sszes) szdllashelytipusok széllasféréhelyeit, vendégéjszakdinak és
vendégeinek szamat, valamint azon belil a kiilfoldi vendégek és azok vendégéjsza-
kéit viszonyitottam a telepiilések allandé népességszamahoz, ami mentén jelentds
teriileti egyenl6tlenségek rajzolédtak ki mindkét vizsgélt évben. Az idegenforgalmi
add, az Osszes szallasférbhely, valamint az Osszes szallashely kilfoldi vendégszama-
nak az dllandé népességszamhoz viszonyitott teriileti eloszldsa kapcsan 2003-rél
2012-re csokkent a Hoover-index értéke, de még igy is jelentés maradt a teriileti
kiilonbség. A tobbi jellemz6 esetében magasabb lett a Hoover-index, vagyis néttek a
teriileti egyenl6tlenségek a hazai telepiilések kozott.

A hazai telepiilések dllandé népességszamanak teriileti eloszldsdhoz viszonyitva
a turisztikai valtozék esetében szamottevd teriileti egyenltlenség mutathaté ki.
Budapest kihagyasaval elvégzett kutatds alapjan a legnagyobb teriileti eltérések
Héviz, Siéfok, Hajdtiszoboszl6 telepiilések esetében allapithatéak meg a vizsgélt
években, vagyis ezek voltak a legjelentésebb turisztikai desztindciék mind 2003-ban,
mind 2012-ben. Az is elmondhat6, hogy a hazai turizmus Budapest mellett tovabbra
is leginkabb a balatoni tidiil6korzet telepiiléseire, valamint a jelent8sebb fiirdévaro-
sokra koncentralédik. A Hoover-index szamitasok soran az is kidertilt, hogy a hatra-
nyos helyzetd vidéki térségek a gyenge és leggyengébb turisztikai desztindcidk sordba
tartoztak, tehat turisztikai teljesitményiik messze elmaradt az élvonalbeli desztina-
ciéktol. Felvetddik az elébbiek kapcsan az a kérdés, hogy vajon a desztinacids szerve-
zetek van-e szerepiik a vidéki térségek életére, illetve miikodésiik milyen hatékony-
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sagi Magyarorszagon. A tanulmany kovetkezé részében 6sszefoglalom a desztina-
ciés tarsuldasokhoz kapcsolddé primer kutatdsom eredményeit.

Az orszagos kérdoiv kitoltési aranya rendkiviil alacsony, 18,8 % volt a tobbszori
megkeresések ellenére is. A vizsgalat soran nem sikeriilt a teljes sokasagot repre-
zentdlni, mégis aktiv turisztikai szerepkorémbél, valamint a kiilonb6z6 desztinacios
szakemberekkel folytatott kutatdsaim alapjan helytallonak tartom az eredményeket.

Célom volt feltarni, hogy milyen a kiilonb6z6 szereplok egyiittmiikodési hajlandé-
sdga, vagyis kivel milyen jellegli a k6z6s munka (1. 4bra). A valaszadd szervezeteken
beliil dtlagosan jé az egyiittmiikodés az 6nkormanyzati szerepl6kkel, aranylag jénak
nevezhet6 a civil szervezetek, a széllashely szolgaltatok, a vendéglatok és a szoba-
kiad6 maganszemélyek, illetve az egyéb vallalkozdk, tagok esetén az egyiittmiikodési
hajlandésag. Mig a természetes maganszemélyekkel, illetve a boraszati tagokkal val6
koz6s munka mar jéval nehezebb.

Fontosnak tartottam megvizsgdlni, hogy a tagok milyen aktivitdssal vesznek

részt a taggytiléseken (2. ibra).
6
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1. dbra: A kiilonbozé szereplok egyiittmiikodési hajlandésdga (dtlag)
Megjegyzés: 1-6 skdldn, ahol 1: mindsithetetlen; 6: kivdlo.

Forrds: sajdt kutatds és szerkesztés, 2016.

A kitolték tobbsége (44%) jelolte, hogy a tdrsuldsin belil a tagok gytiléseken
valé részvételi hajlanddsaga 25% alatt jellemz8. A valaszadé tarsulasok negyedénél
25-50% kozott alakul a gytiléseken valé megjelenés. A szervezetek 19%-andl jellemzd,
hogy a tagok 50-75%-a megy el a taggytilésekre, mig csupdn a tarsuldsok 12%-aban
75% feletti a tagok gytiléseken vald részvételi ardnya. A gytiléseken valé alacsony
részvételi ardny mogott véleményem és tapasztalataim szerint az id6hidny, az

elégedetlenség, de sok esetben az érdektelenség és bizalomhiany allhat.
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m25% alatt

25-50% kozott
m50-75% kozott
B 75% felett

2. dbra: A gyiiléseken valo részvételi ardny a kitoltd szervezetek tagjai kozott (%)

Forrds: sajdt kutatds és szerkesztés, 2016.

A kutatas sordn vizsgaltam, hogy a valaszaddk, hogyan latjak a desztinicids
tarsuldsok vidéki térségekre gyakorolt hatdsét (3. dbra). A valaszadék 20%-a szerint a
szervezeteknek nincs vagy csak elenyészé hatdsuk van a vidéki térségekre. A
felmérésben résztvev6k tobbsége (80%) pdrosit vidékgazdasdgi hatdsokat a vidéki
desztindcios szervezetekhez, viszont annak mértéke mar nem egységes. A tarsulasok
20%-a jelentds, 33%-a kisebb hatést feltételez, mig a valaszad6k 27%-a szerint ugyan

van, de nem kimutathat6 a vidékgazdasdgi hatés.

migen, nagy hatassal
igen, kisebb hatassal

migen, de nem kimutathato
hatassal

W nincs, vagy elenyészo
hatassal

3. dbra: Egy desztindcios szervezet tényleges vidékgazdasdgi hatdsdnak
meértéke (%)

Forrds: sajdt kutatds és szerkesztés, 2016.
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A tanulmidnyban elemzett statisztikai vizsgdlat alapjan nem kimutathat6 a
desztinacios szervezetek hatékonysiga, igy fontos kérdésként kezeltem, hogy a
tarsuldsok szerint mivel lehetne kimutatni munkéjuk eredményességét (4. dbra).

egyéb

turistak elégedettségi indexe

a helyi lakossag turisztikai attitiidje
a helyi lakossdg elégedettségi indexe
a szervezet weboldaldnak latogatottsaga
szdllashely kihaszndltsdgok
progamok litogatottsdga

programok szdma

palyazati aktivitds

tarsadalmi mutatok

gazdasdgi mutatok

IFA bevétel

vendégéjszakak szdma

vendégek szdma

0 20 40 60 80 100

4. dbra: Egy turisztikai szervezet hatékonysdgdt méré mutatok
a vilaszaddk szerint (%)

Megjegyzés: tobb vilasz is adhaté volt.
Forrds: sajdt kutatds és szerkesztés, 2016.

A kitolték a szervezetek weboldaldnak latogatottsigat (80%) és a turistak
elégedettségi indexét (73%) tartotta a legjobb mérészdmnak. De jelentds mutaténak
tekintették a vendégéjszaka szamot és a turisztikai adébevételt (47%), illetve a ven-
dégek szamat és a pélydzati aktivitast (40%) is. A hatékonysdgmérés szempontjabdl a
valaszaddk kevésbé fontosnak itélték a tirsadalmi (33%) és gazdasagi mutatdkat, a
programok szdmat (27%), a szdlldshely kihasznéltsigot, valamint a helyi lakossag
elégedettségi indexét (20%). Az egyéb (turisztikai addé bevallds kifehéritése,
termékfejlesztés) tényezéket (13%), a programok ldtogatottsagat és a helyi lakossag
turisztikai attitddjét (7%) tartottdk a legkevésbé hasznos mutaténak.

2016-ban a Gazdaségfejlesztési és Innovativ Operativ Program (GINOP — 1.3 .4-
15 Turisztikai szervezetek fejlesztése) keretében Gjabb pélydzati lehet8ség nyilt meg
a hazai desztindcids szervezetek el6tt. A palyazati felhivasban kotelezd feladatként

jelent meg a monitoring tevékenység, ami jelzi a téma fontossidgat. A felhivisban
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Osszesen 39 mutatdt javasoltak a szervezetek monitoring adatbazisanak elkészité-

séhez (Széchenyi 2020 Palyazati felhivas, 2016). A fejlesztés soran elérni kivant célok

megvalosulasat kiillonboz6 indikatorokkal sziikséges mérni. A palyazati felhivas a

kovetkezd mutatdkat és mérési lehetdségeket javasolta a szervezetek szamara:

1. Kézponti Statisztikai Hivatal tajékoztatasi adatbdzisdbol és az Onkormdnyzat

nyilvantartasaibdl el6allithaté indikatorok:

IFA bevétel 1000 lakosra;

Ipartizési add, 1000 lakosra;

Egy adoéfizetbre juto jovedelem;

Onkormanyzati kerékpérut, kozos gyalog- és kerékpértt hossza (km);

Osszes foglalkoztatott;

Szolgaltatdsi agazatokban foglalkoztatottak szama ezer lakosra;

Szallashely és vendéglatas agazatban foglalkoztatottak szdma ezer lakosra;

Foglalkoztatottak a lakénépesség szazalékaban;

Osszes (kereskedelmi+egyéb iizleti jellegli) szélldshely féréhelyeinek szdma;

Osszes (kereskedelmi+egyéb iizleti jellegli) szalldshely vendégeinek szdma;

Kereskedelmi szallashelyek szobakapacitas kihasznaltsaga;

Kereskedelmi szallashelyi vendégéjszakak szama 1000 lakosra;

Kiskereskedelmi tizletek 1000 lakosra;

Vendéglatéhelyek 1000 lakosra;

Onkormanyzati helyi adék 1000 lakosra;

Lakoénépesség;

Aktiv korti népesség aranya;

Szallashely és vendéglatias (I) gazdasdgi dg vallalkozdsainak szdma 1000
lakosra;

Szolgaltatasi dgazatokban miikodo vallalkozasok aranya

2. A TDM szervezet sajat felmérésébdl és az Onkormdanyzatok nyilvantartasaibol,

becsléseibdl nyerhetd indikatorok:

Turizmussal elégedett helyi lakosok ardnya
Visszatérd latogatdk aranya

Turistak egy napra juté koltése, ezer forint
Turistak atlagos tartézkodasi ideje
Turistak elégedettségi mutatdja

Kulturdlis és gasztronémiai rendezvénynapok szama
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Kulturalis rendezvények szama

TDM szervezetekben egyiittmiikodé partnerek szama

Informaciés iroda nyitvatartdsi napok szdma

¢ Onkormanyzati kiad4sok turizmusra

Tudomanyos és sport rendezvénynapok szama (Széchenyi 2020 Palyazati
felhivés, 2016).

Ha 0sszevetjitk az orszagos felmérés eredményeivel, akkor szembetling, hogy
vannak atfedések, mint példdul a vendégek, vendégéjszakak szama, széllashely ki-
hasznaéltsdgok vagy épp a turistdk elégedettségi indexe, a helyi lakosok elégedettségi
mutatdja. A palyazati felhivasban javasolt indikdtorok kozé szamos gazdasigi és
tarsadalmi statisztikai adat keriilt bevonasra, pedig a felmérésben résztvevék koré-
ben nem jelentek meg akkora hangsullyal. A kérdéives felmérésben legfontosabbnak
jelolt mutato, a szervezetek weboldaldnak latogatottsiga viszont meg sem jelent a
palyazati kiirasban javasolt indikdtorok kozott.

A statisztikai vizsgalat és a kérddives vizsgdlat eredményei alapjan kovet-
keztetéseket vontam le.

Kovetkeztetések

A kutatds céljaként hatdroztam meg a hazai turisztikai teljesitményének
attekintése mellett megvizsgdlni, hogy a desztinacidés szervezet tagsigin beliil
egylittmiikodési hajlandésagot, a tarsulasok vidéki térségekre gyakorolt hatdsait,
illetve annak kimutathatdsagat. A hazai turizmuson beliil jelentds teriileti egyenl6t-
lenségek voltak jellemzéek a turisztikai mutaték mentén 2003-ban és 2012-ben is. A
Hoover-index szamitds igazolta, hogy 2012-re néttek a teriileti kiilonbségek a
turizmuson belill, a statisztikai adatok alapjan egyértelmiien nem igazolhaté a
desztinacios szervezetek hatékonysaga.

A primer kutatas alapjan elmondhatd, hogy a desztinacids tarsuldsokon beliil
nem egységes a kiilonbo6z6 szerepldk egyiittmiikodési hajlanddsdga, ami visszavezet-
heté arra is, hogy a tagok egy része nincs tisztaban a turisztikai szervezetek igazi
haszndval. Fontos megallapitani, hogy a felmérésben részt vett tarsulasokon beliil a
tagok gytiléseken valé részvételi ardnya tobbségében 50% alatti, ami id6hidnyra,
bizalmatlansagra visszavezethetd. Viszont, ha a tagok nem vesznek részt a gytilése-
ken, akkor a dontéshozatal folyamata is nehézségekbe iitkozik.

A kitolt6 szervezetek jelentds tobbsége ugy vélte, hogy egy desztindcids szer-

vezet hatassal van a vidéki teriiletek életére, de annak mértéke nem egyértelmi, ami

18



2016. 1. évfolyam 4. szdm 19

a hatékonysigmérés hidnyara is felhivhatja a figyelmet. Az egykori palyadzati
kiirasban javasolt indikdtorok kozott tobbségében statisztikai adatok szerepelt, mig
példaul a felmérésben leghatékonyabb mutatét, a szervezetek weboldal litoga-
tottsaga nem kertilt be a javasoltak kozé. Véleményem szerint a mai kommunikacids
technika mellett érdemes az online informacidgytijtésre is fokuszalni. A weboldal
latogatottsag mellett példdul a Facebook profil latogatottsaga, azt kedvel8k szama;
posztok szdma, a mobil applikiciét letolt6k szdma szintén fontos indikatorok lehet-
nek a hatékonysagmérés szempontjabdl. Mindenképp egy komplex mutatérendszer
kialakitasara van sziikség, melyben a statisztikai adatok mellett egyéb, primer forras-
bdl beszerezhetd indikator is megjelennek.

2016. december 1-jén a Nemzeti Turisztikai Ugynékség vezérigazgaté-helyet-
tese, Dr. Princzinger Péter bejelentette a kiirt GINOP-palydzatok visszavonasat.
2016. december 6-an a Parlament elfogadta a turizmusfejlesztési torvényt (2016. évi
CLVL torvény: A turisztikai térségek fejlesztésének édllami feladatairdl). A jovébeli
fejlesztések alapja tovabbra is a turisztikai desztindciok lesznek'. A jelenlegi dtszerve-
zési folyamatban kiilondsen fontosnak tartom a szervezetek sajit fenntarthatésaga
és tagsdguk megerdsitése végett egy komplex és gyakorlatban is hasznalhaté haté-
konysagmérési mutatérendszer kidolgozdsat, ami altal egyértelm(ivé teheté a
desztinacios egyiittmiikodések hatékonysiga a tagsdg szdmadra, hiszen leginkabb a
tagok bizalmaval és Osszefogasaval lehetséges a jovObeli szerepkor megerdsitése.
Viszont nagy kérdés, hogy a javasolt mutaték milyen mértékben mutathatjak egy
turisztikai szervezet valds hatékonysdgat, illetve van-e humdnerd6forras-kapacitds és
kialakithat6-e a valésagban is mlikodéképes mddszer az adatok begytijtésére egy-egy
tarsuldson belil. Tovabbi kérdésként fogalmazhaté meg, hogy a kilonbozé
szférdban (vallalkoz6i, 6nkorményzati) tevékenykedé tagsdg mennyire ért egyet a
bevonhaté mutatok korével és mennyire jarul hozza a valés hatékonysdgméréshez,
hiszen mas-mdas szemlélet és miikodési mechanizmus jellemzi ket. Ha a jovébeli
célok kozott szerepel a vidéki térségekben is életképes és stabil egytittmiikodésekre
alapozott turisztikai szervezetek mikodtetése, akkor mindenképp sziikséges a
hatékonysagmérés gyakorlati megvalositasara torekedni.

A TANULMANY AZ EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP—16-3 KOD-
SZAMU UJ NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT.

! http://turizmus.com/fokusz/elfogadta-a-parlament-a-turizmusfejlesztesi-torvenyt-1140513
(megtekintve: 2017. 01. 04.)
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Abstract

In recent years in rural policy of EU and Hungary catching up of the significant
economic and social problems suffering rural areas has become major priority. The
economic diversity is one way of catching up, in which tourism can be a significant
role of development of agricultural regions. The destination management approach
appeared in domestic tourism management structure, along this more and more
tourist organizations were established in rural areas. In my research I examine in
parallel with operation of the organizations how the domestic tourism performance
was developed in a decade and I reveal the impact and detectability of tourist
organizations in rural areas.

Keywords: rural development, tourism, destination, effectiveness, indicator system
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