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Osszefoglalas

A romdniai romdnok és magyarok amugy sem tul békés viszonydt 2019-ben
bedrnyékolta az uzvolgyi katonatemetdben tortént konfliktus, amikor a Bdko
megyei Dormdnfalva onkormdnyzata az ott nyugvo romdn katondk emlékére egy
romdn parcelldt hozott létre a Hargita megyei Csikszentmdrton kézséghez tartozo
sirhelyen. Jelen tanulmdnyban a tdrsadalmi egyenlétlenségek szociologiai téma-
koréhez kapcsolodva tartalomelemzéssel azt vizsgdlom, hogyan jelent meg az iz-
volgyi konfliktus a székelyfoldi magyar nyelvii napi sajto online feliiletein, mikéz-
ben reflektdlok a romdniai magyar média miikodési nehézségeire, jellemzdire és

szerkesztési szempontjaira is.

Kulcsszavak: Uzvolgyi katonatemetd, székelyfoldi napilapok, médiatematizacio,

médiareprezentdcio6

Bevezetés

gy évtizedek dta rendezetlen megyehatarvita idézte el6 2019 legmérgesebb
interetnikus vitdjat a romaniai romanok és magyarok kozott, nevezetesen az
Uzvélgyi katonatemetd koriil kialakult konfliktust. A jelenlegi tanulményban
ennek a konfliktusnak a székelyfoldi médiavisszhangjat kivanom foltarni, azt vizsgal-
va, hogyan tajékoztatott a konfliktus kirobbandasardl és részleges lefolyasarél harom

székelyfoldi magyar napilap az online feliiletein.
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A tanulmdny egy hosszabb tavi kutatasomba illeszkedik, amelyben a romaniai
romdanok és magyarok kozott levs egyenlétlenségeket, hatalmi aszimmetridkat vizs-
gilom. Kutatdsom alapfeltevése, hogy a romdaniai magyarok és romanok tn. parhu-
zamos tarsadalmakban élnek — amely tarsadalmak a parhuzamosan fenndll6 és mi-
kodd intézményrendszerre épiilnek — éltalaban békésen egymds mellett, mig egy
kiils6 hatasra — példaul egy katonatemetében vald illegélis épitkezés hatdsara — a vi-
szony fesziiltségekkel teli nem lesz. A kirobbané interetnikus konfliktus soran el-
térbe keriilnek a sztereotipidk, a romdnok és magyarok megkiilonboztetésére,
elkiilonitésére vonatkozé jol bejaratott diskurzusok, a blin6zdék és dldozatok gyarta-
sa. Ezeknek a diskurzusoknak a koroztetésében a romdniai roman és magyar nyelv(i
sajtonak jelentds szerepe van, a parhuzamos valdsagok 1étét mi, az Erdélyben él6k
mindennap tapasztaljuk, de a média tevékenysége kovetkeztében erdsodik fel ez a
tapasztalatunk. Hiszen a média tudatositja a nyilvdnossagban azt, hogy egy adott
eseményt, példaul az uzvolgyi konfliktust, a pAirhuzamos valésigok képletével érde-
mes megkozeliteni, értelmezni. A média kijeloli, rendszeresiti, fenntartja az egyen-
16tlenségeket, megerdsiti a hatalmi viszonyokat. Jelen tanulmény azt vizsgilja, mi-
lyen wjsagirdi eszkozokkel gyart és tart fent a székelyfoldi napi sajté olyan diskurzu-

sokat, amelyek hozzajarulnak ennek a parhuzamos éllapotnak a fenntartasahoz.

A konfliktus révid bemutatdsa

Uzvolgye telepiilést, amelynek teriiletén a katonai sirhely is 4ll, az 1968-as
megyésitési torvény a Hargita megyei Csikszentmartonhoz sorolta, a telepiilés
tulajdonjogat egy 2010-es kormdanyhatdrozat is megerdsiti, azonban a lakatlan falvat
a Bak6 megyei Dormadnfalva (romdn nyelven Darménesti) is sajatjanak tekinti a két
megye kataszteri hivatalanak vezet&i kozott, 2001-ben kotott egyezségre hivatkozva.
Ennek alapjan 2019 madrciusaban a moldvai romén telepiilés dnkormanyzata,
Constantin Toma polgarmester elGterjesztése nyomdn athelyezi a telepiilés magan-
vagyonabdl a telepiilés kozvagyonaba az Gzvolgyi katonatemet6t, majd, az allitélag
ott eltemetett roman katondk emlékére, kialakit egy roman parcellat a nemzetkozi
sirhelyen. A Csikszentmarton kozség vezet6i 2019 aprilisiban fedezik fel a — szerin-
tik torvényteleniil — épitett emlékhelyet, amely 52 betonkeresztbdl, valamint egy
ortodox keresztbdl all.

Az interetnikus konfliktus majd egy héonappal késébb robban ki, egy kozosségi

médidban megjelent bejegyzés, valamint a Székelyhon.ro portdl tdjékoztatisa nyo-
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man, ekkor jon ra a romdniai magyarsag, hogy Dormanfalva ,elfoglalta’ a katonai
temetd egy részét, torvénytelentl épitkezett ott, raadasul feltehet6en magyar ka-
tondk sirhelye folott. Gergely Andras, Csikszentmadrton polgirmestere aprilis végén
nyilatkozik a Magyar Tdvirati Iroddnak, ekkor 6 ,6nkényesnek, kegyeletsértének, és
hatalomfitogtaténak tartotta a dormanfalviak temetéfoglalasat”. A polgarmesternek
ez az els6 nyilatkozata kijeldli azt a keretet és hangoltsagot, amellyel a romaniai ma-
gyarsag, igy a romaniai magyar nyelvli sajté is viszonyult az {igyhoz, az édltalam a
bevezetében emlitett hatalmi aszimmetridkat erdsitve meg allandéan. A romdniai
magyarsag mar akkor temetéfoglaldsrdl, sirhelybitorlasrél beszélt, amikor jogilag
nem is volt bebizonyitva, hogy a Dormanfalva polgdrmesteri hivatala torvényteleniil
épitkezett. A szimbolikus térfoglalas hatdsara a romaniai magyarsag aktivalni kez-
dett mar meglévé sztereotipidkat, a nyugalmi viszony felbomlott, az egyenlétlensé-
gek elStérbe keriiltek, s a sajtd elkezdte ezeket az egyenlStlenségeket hangoztatni és
argumentummad valtoztatni sajat igaza mellett.

A magyarok egész évben tiltakoznak a sirhelybitorlds ellen, az emlékhely
felallitasanak torvénytelenségét a tavasz végén, nydr folyamdn tobb romaniai hatésag
— a Kulturdlis Minisztérium, az Allami Epitkezési Feliigyelség, a kézbeszerzési
hatésag és a Nemzeti Védelmi Minisztérium — is igazolja. S6t, a roman védelmi
minisztériumhoz tartozé Hésok Kultuszaért Orszagos Hivatal (Oficiul National
pentru Cultul Eroilor — ONCE) kozlése szerint az a 149 romén katona, akinek
emléket allitott Dormdnfalva 6nkormdnyzata, nem is uzvolgyi temetSben nyugszik,
azokat Uzmezé (Poiana Uzului) telepiilésen helyezték 6rok nyugalomra, 4m mivel az
ottani katonatemetSt a két vilaghdbora kozott felszamoltdk, a roman katondk
hamvait 4tszéllitottdk a Baké megyei Kormanfalva (Coménesti) katonatemetdjébe.
Am mindezen hivatalos allitdsokat a Bdké megyei telepiilés, a Baké megyei Prefek-
tusi Hivatal és a roman szélséségesek teljesen figyelmen kiviil hagyjak: junius 6-an

erészakkal felavatjdk a romén parcelldt, tobbszor megemlékeznek a 149+1' hési

! Egy romén amatdr torténész szeptember 23-an fémdetektorral megtaldlta a 150. roman
katona maradvényait az Uzvolgyi temetd kozelében. Mindannak ellenére, hogy
szamos kétség felmeriilt a lelet kapcsan — a talalt csontok dllatiak nem emberiek, a
felszerelést nem a romdn hadsereg haszndlta, a foté nem eredeti —, szdmos romén
hitt a 150. katona megtalaldsdban. https://hargitanepe.eu/uzvolgyi-lelet/, utolsé6
let6ltés ddtuma: 2020. julius 28.
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halottrdl, s6t, kitiintetik azokat a személyeket, akik els6ként behatoltak a katona-
temetGbe az avatdsi innepség el6tt.

A médiadiskurzussal parhuzamosan a politikai diskurzus is elkezd kiépiilni, a
politikai mez6 is prébal megoldast taldlni az elmérgesedett konfliktusra. A Romédniai
Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) magyar politikai pért elészor az épitkezések
ledllitasat kéri, mig a helyzet jogilag tisztazédik, majd, mivel nem torténik érdembeli
elérelépés az tigyben, az RMDSZ felbontja egyiittmiikodési megallapoddsat a Szocial
Demokrata Part — Liberdlisok és Demokratak Szovetsége (PSD—ALDE) kormany-
koaliciéval (a megéllapodas felbontasanak igaz tovabbi okai is voltak). Erdekes, hogy
mig a sajtéd elsé pillanattdl kezdve sirhelybitorlasrol, lopasrdl ir, a politika sokkal
6vatosabban jar el, az RMDSZ nem éllitja még majusban, hogy Dormanfalva ,elfog-
lalta” a temet6t, inkdbb a helyzet tisztdzdsat, egy lehetséges interetnikus probléma
elkeriilését kéri. A politikusok csak akkor kezdenek a sajtééhoz hasonld nyelvezetet
haszndlni, amikor rajonnek, hogy a roman politikai partok nem kivanjak orvosolni a
helyzetet. Ez is igazolja a kutatisom alapfeltevését, miszerint a sajté 6nall6 szeg-
mense a parhuzamos épitkezésnek, hiszen a politikai diskurzus és a médiadiskurzus
gyakran teljesen kiillonb6z6 az erdélyi magyarok korében. Az Gjsagirdi diskurzusban
mas elemek keriilnek el6térbe, azért sziikséges az uzvolgyihez hasonlé esetek média-
reprezentacidjat vizsgalni, mert szembet(ing, hogy az Gjsagirék kordbban, masképp
kezdik el az alternativ valdsag gyartdsat, mint a politikusok.

Emellett egy harmadik diskurzus, tudoményos diskurzus is épiil, 2019 nyaran
kétoldalu targyalasokat folytat Romdania és Magyarorszag a temet6 tigyében, roman
részr6l az ONCE, mig magyar részrél az Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti
Intézet és Mizeuma vesz részt a megbeszéléseken, dm ezek sem eredményesek. S6t,
az elsé talalkozé végén a roman fél ferditéssel vadolja magyarorszagi képviseletet, azt
allitva, hogy a mizeum munkatdrsai nem az Gzvolgyi temetdnek a térképére, hanem
egy masik temet6t abrazold, 1917-bdl szarmazé vazlatra alapozva hangoztattdk a
megbeszélésen az dllaspontjukat.

Ennek a félreértésnek az oka, hogy az Gzvolgyi katonatemetdnek két ,alapitas-
torténete” van: a magyarok szerint azt 6k épitették az I. vilighabora sordn, mig a
romdanok szerint 6k allitottdk az 1920-as években. A magyarok azt allitjdk, hogy
1916. oktdber 17-én kezdddtek meg a betemetések, a temet6 vazlatrajza pedig 1917.
marcius 28. és augusztus 8. kozott késziilt (lasd az intézet honlapjat: hadisir.hu). A

roman fél szerint azonban az Gzvolgyi nemzetkozi temet6t a roman Hésok Kultusza
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Térsasag (Societatea Cultul Eroilor) hozta létre 1926 és 1927 kozott, a temetSbe
1306 roman, magyar, német, osztrak, olasz, orosz és szerb katonat temettek el. Alli-
tasuk szerint a temet6 1994-ig Orizte nemzetkozi jellegét, ekkor elkezdték a temetd
magyar parcelldjanak a felGjitasat, amely soran nem vették figyelembe a sirkert 1926-
ban késziilt rajzat.

Az ONCE éllaspontja azonban a két vélemény kozott helyezkedik el: a roméan
hatdsag szerint a temet6t tényleg a Hésok Kultusza Térsasag alapitott 1926-ban, de
a 9. magyar kirdlyi honvéd gyalogezred 1917-es sirhelye mellett — tehat elismerik,
hogy létezett ott egy kordbbi sirhely. Az ONCE szerint Uzvélgyében 1917-ben mint-
egy 350 katonat temettek el, majd 1926-ban a romadn tarsasdg tovabbi 847-et — koz-
tiik 8 név szerint ismert és 3 ismeretlen roman katondt (tehdt nem 149-et, ahogy azt
Dormédnfalva 6nkormdnyzata éllitja). A mésodik vilighdboru soran tovdbbi 108 né-
met katonat helyeztek 6rok nyugalomra a temet8ben, igy az ott nyugvé hésok szama
1306 (ONCE 2019).

Az elemzés szempontjai: minta és médszertan

Az Gzvolgyi incidensek hatarozzak meg 2019 tavaszan-nyaran a roman-magyar
viszonyt. A fentebb felsorolt, de tovabbi mds* eseményekrdl, mozzanatokrol,
fejleményekrdl a roméniai magyar és roman sajté is részletesen beszamol, a sajtd
maga is része a ,harcoknak”. Tanulmanyomban az Gzvolgyi katonatemetd székely-
f6ldi médiareprezentaciéjat dolgozom fel, a kvantitiv vizsgalat soran harom székely-
foldi napilap internetes feliiletén® taldlhato cikkeket elemzem. Az elemzésbe azokat a
cikkeket valogattam be, amelyeket a portalok keresémotorja az dltalam megszabott
Uzvolgye, illetve katonatemetd kulcsszavakra kiadott, a vilogatésba az 6sszes olyan

cikk bekeriilt, amely 2019. aprilis 30. és 2019. december 23. kozott jelent meg.

s re s

> Az események részletes kronoldgidjanak a felvdzoldsdra a tanulmdny terjedelme és
fékusza miatt nincs lehetségem.

? Két oka van annak, hogy a webes feliileten vélasztottam a print Gjsdg helyett. ElsGsor-
ban a 2019-es virushelyzet miatt nem volt lehet6ségem arra, hogy leutazzak Székely-
foldre, ellatogassak a szerkesztGségekbe, hogy ott kutassak az archivumban. Mésod-
sorban azért, mert az elemzési idészakom rendkiviil terjedelmes, feloleli 2019
aprilisa és 2019 decembere kozti iddszakot, ekkora id6szak nyomtatott Gjsagjainak a
vizsgdlata pedig rendkiviil id6igényes lett volna.
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A vizsgalatba a Hargita Népe Hargita megyei napilap régi portaljat, a
hargitanepe.eu weboldalt*, valamint a Székely Hirmondd (hirmondo.ro) és a
Hdromszék (3szek.ro) Kovaszna megyei napilapok internetes oldalat valogattam be.
Elébbi Kovaszna megyei napilapot Kézdivasarhelyen, utébbit Sepsiszentgyorgyon
szerkesztik. Az elemzésbe nem keriilt be a székelyfoldi megyei napilapok koziil
Maros megye Ujsagja, a Népujsdg, mivel annak webes keres6je a meghatirozott
kulcsszavakra — Uzvdlgye, katonatemetd — elenyészé szamu cikket dobott ki.

Az elemzett id6szakban a harom nyomtatott lap weboldalan 6sszesen 264 cik-
ket kozoltek a témaban: 109 a Székely Hirmondo, 107 a Hdromszék, mig 48 a
Hargita Népe webes feliiletén jelent meg. A legtobb cikk 2019. majus 1. és junius 29.
kozotti, az emlitett két honapban 6sszesen 168 irds latott napvildgot, ebbdl a Hargita
Népe 31, a Hiromszék 61, mig a Székely Hirmondo 76 cikket kozolt.

Az elemzés soran a kovetkezd szempontokat kédoltam minden cikk esetében:

1. Médiaorganum: a lap, ahol a cikk megjelent;
Cim: a cikk cime;
Link: a cikkhez vezet§ link;

Megjelenés datuma: év. hénap. nap formatumban;

A

Forrés: a cikk forrdsa/szerzdje, ez lehet:

(a) Sajét cikk;

(b) Hirtigynokségtél atvett anyag (jelolve, hogy melyik
hirtigynokség);

(c) Olvasoilevél;

(d) Mdas médiaorgdnumtol atvett anyag;

(e) Egy intézmény/szervezet/politikai part kozleménye;

(f) Jeloletlen, amikor nincs feltiintetve a forrés;

(g) Egyéb: kiils6 szerzd cikke, konyvrészlet, kevert forras.

6. A cikk miifajcsaladi és mifaji besorolasa: a cikkeket kiilonb6z6

miifajcsaladba és miifajba lehet sorolni, adott jellemz6k, formai

és tartalmi szempontok alapjan (Sziics 2016):

* A Hargita Népe weboldala 2020 nyardn megujult, azéta hargitanepe.ro cimen érhet6 el.
A régi, .eu végzédésli weboldalt nem zéartdk le, az még bongészhetd, minden
kordbban feltoltott tartalom elérhetd rajta.
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(a) T4jékoztaté miifajcsalaidon beliil minuszos hir, cimes hir,
Osszefoglalé (tobb hir Osszefoglalva), tudésitds miifajok,
valamint a kézlemény;

(b) Vélemény miifajcsalddon beliil vezércikk, publicisztika és
jegyzet mifajok;

(c) Abrazolé miifajcsaladon beliil interjd, riport, fotériport
miifajok;

(d) Kiegészit6 miifajcsalddon belil olvaséi levél, atvett
konyvrészlet, hattér mifajok (Szlics 2016).

7. Bekezdések szama: hany bekezdésbdl 4ll az adott cikk. Interjik
esetében egy bekezdésnek vettem a kérdést és az arra adott
valaszt.

Tanulmanyom célja feltdrni, hosszabb idészakra vonatkoztatva, hogyan tajé-
koztatnak egy-egy meghatarozé torténésrdl a székelyfoldi Gijsagok, honnan tdjékozod-
nak, milyen forrdsokat hasznalnak, mely mifajokat részesitik elényben kényesebb
témak kapcsdn, illetve mennyire mélyiilnek el adott incidensek feltérképezésében,
bemutatasaban, azaz mennyire hosszu cikkeket irnak, milyen gyakorisaggal. A tanul-
manyban emellett két tovabbi szempontot is kiemelek: reflektdlok a romadaniai
magyar sajtd szerkesztési elveire, valamint arra, hogyan mtkodtetik a székelyfoldi

napilapok a webes feliiletiiket.

Téjékoztatds vagy kezdeményezés?

A cikkek alapjan, vagy mdr a cikkek cimei alapjan is, fel lehet épiteni az esemé-
nyek kronolégidjat, az elemzett cikkek az eseményeket kovetik, egy-egy torténés
kapcsan megnd a cikkek gyakorisiga, viszont ha nem torténik semmi a temetGben,
az érintett telepiiléseken, valamint Bukarestben vagy Budapesten Uzvélgye kapcsan,
akkor nem irnak az tigyr6l.

Hogyha 6sszevetjiik a cikkek megjelenését médiaorgdnum szerinti bontasban,
akkor szembet(ing, hogy ritka az olyan nap, amikor csak egyetlen médiaorgdnum
tdjékoztat az iigyrdl, inkabb minimum kett6 elemzett médiaorgainum jelentet meg
ugyanazon a napon cikket az tzvolgyi fejleményekkel kapcsolatban. Ez az allitas
fokozottan érvényes az aprilis 30. és augusztus 1. kozotti, rendkivill eseményduis
id6szakra. Az emlitett iddintervallumban 65 kiilonb6z6 napon kozoltek cikket az
tGjsagok az Uzvolgyérdl, a 65 napbél pedig minddssze 22 volt, amikor csak egyetlen

elemzett médiaorganum kozolt irdst, 25 nap kettd, és tovabbi 18 nap mindhiarom
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Ujsag tett kozzé cikket. Amennyiben az dprilis 30. és december 23. kozti, teljes
elemzési idészakot vessziik figyelembe, akkor elmondhaté, hogy 6sszesen 106 kiilon-
b6z6 napon tettek kozzé cikket az elemzett Gjsagok: 50 nap egyetlen médiaorganum
tdjékoztatott a fejleményekrdl, 56 nap pedig ketté vagy harom. Viszont gyakran
el6fordul az is, hogy ugyanazt a hirt kiilonb6zé napokon jelentetik meg a média-
organumok: tobbszor taldlkoztam azzal a kédolds sordn, hogy egy adott hirt a
Székely Hirmondo aznap jelentett meg, amikor az esemény tortént, mig a masik két
organum, egy, vagy akar két nap csuszassal is. Ennek a napilapos szerkesztési méd az
oka: a hireket nem azonnal, hanem madsnap teszik kozzé a portdlon, csak azutin,
miutdn az olvasé a lap print valtozatdt is a kezében fogja (errdl részletesebben a
kovetkez6 alfejezetben). A kétnapos cstszdsnak is van magyardzata, a napilapos
lapzarta: amennyiben egy hir lapzarta utidn érkezik be, az értelemszertien nem
keriilhet be a masnapi Gjsagba, ezért azt, amennyiben fontos és amennyiben nem
veszti el teljesen a hirértékét, a kovetkezd nap szerkesztett, de harmadnap megjelend
print lapba teszik be a szerkeszt6k, és az csak azutan keriil fel a weboldalra.

A cikkek eseményekhez, torténésekhez val6 kapcsolddasa arra enged kovetkez-
tetni, hogy a székelyfoldi magyar sajtébdl hianyzik a kezdeményezbkészség, az erd,
nem mikodik gy, mint a negyedik hatalmi &g, hanem inkabb, mint egy narrator,
krénikas. Ennek persze szaimos oka van, els6sorban az, hogy a sajté kisebbségi, mdsod-
sorban, hogy politikakozeli. A romdaniai magyar sajté legf6bb keretét, legfontosabb jel-
lemz6jét a kisebbségi 1ét adja, ez hatarozza meg a hirszelekciét, a nyelvet, az Gjsag-
iréi hivatas felfogasat és megélését, tabukat és oncenzurat (lasd bévebben Papp Z.
Attila munkait). A médiadiskurzusra jellemz§ kisebbségi neurézis, amely a témasze-
lekcidra, figyelemelterelésre, fokuszoldsra gyakorolt jellegzetes hatds, emiatt a ,sajtd
dramatizalja a kisebbségi létet, fokozza az etnikai viszonyok problémds voltdnak
érzetét, azt a hétkoznapi élet egyik f6 problémdjaként tematizdlja” (Magyari 2000).

Legaldbb ugyanekkora hatassal van a sajté mikodésére a média és a politikum
viszonya. ,A kilencvenes évek elején az erdélyi magyar Gjsagiré és az erdélyi magyar
politikus, kozéleti személyiség cinkostarsak voltak, de ma is kevés Gjsagirétdl »tart«
az erdélyi magyar politikus, mert kifelé mindenki vigyaz az imdzsra. Az erdélyi
magyar média negyedik hatalmi agként valé interpretacidja sokkal kevesebb hatal-
mat ruhdz a miveldire, mint a tobbségi Gjsagirdkra. A »cinkostarstol« nem kell tar-
tani, a kozos »iigynek, a felettes céloknak gyakran aldrendeltetik a ztir6sebb dolgok

elhallgatdsa. A kisebbségi 0sszefogason tul sok esetben nem mondjak ki, hogy a ki-
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raly esetleg meztelen, legfeljebb annyit, hogy kissé feslett a ruhdja. A sz6kimondadssal
ugyanis gazdasagi szankcidkat kockaztathatnak akir a romdaniai, akdr a magyaror-
szagi tdmogatasi forumok részérdl, esetleg éppen a tulajdonostdl” (Csinta—Maksay
2016:13—14).

Ugyanez az 6vatossag, kronikds jelleg tiikrozddik az Gzvolgyi események kap-
csan: a vezércikkeken, tudositasokon kiviil nagyon kevés sajat anyagot jelentetnek
meg (err6l részletesen a kovetkezd alfejezetben), a hireket kozlik, viszont sajat inter-
jukat, riportokat, elemzéseket, hattereket, magyarazatokat nem jelentetnek meg.
T4jékoztatnak, beszamolnak torténésekrdl, vezércikkekben elégedetlenkednek, zsor-
tolédnek — ahogy ezt a kisebbségi keret elvdrja (Papp 2005) — , de nem keresnek,

nem kindlnak, és f6leg nem varnak el megolddst egy-egy konfliktusra.

Sajit anyagok és a copy-paste Ujsdgiras

A vizsgdlatba bekeriilt cikkeknél 6sszesen kilenc kiilonb6zé forrast kiilonitet-
tem el. A szerkeszt&ségi tagok dltal aldirt cikkek mellett megjelennek mas hagyoma-
nyos sajtéforrdsok, a hiriigynokségi anyagok, valamint az intézményi kozlemények
is. Az elemzett idészakban az Uzvolgyi eseményekrdl tobbnyire sajat cikkeket
kozoltek a szerkesztGségek, Osszesen 116 sajit szerzds szoveget kodoltam (N:264),
amelyet gyakorisdgban a hirtigynokségi anyagok kovetnek, ezekbdl 6sszesen 72 volt.
A hirtigynokségek koziill a magyarorszagi Magyar Tavirati Irodat (MTI) részesitik
elényben a székelyfoldi napilapok: 61 MTI szoveget kédoltam az elemzés soran, 5
alkalommal pedig 0sszedolgoztak a szerkesztGségek az MT7 és a romdniai Agerpres
hirtigynokség hireit. Az Agerpres hirfolyamabdl 6néllé anyagot mindossze 4, a szin-
tén roman Medjafax hirfolyamabdl egy alkalommal vettek 4t az elemzett Gjsagok.

Az MTThirek ilyen nagymértékd atvétele, valamint az a tény, hogy az Agerpres
és Mediafax anyagaibdl csak azokat hasznaljak, amelyeket a hirligynokségek magyar
szerkesztGsége leforditott magyar nyelvre, a sajté ellaposoddsahoz vezethet/vezet,
hiszen a médiafogyaszték minden sajtéorginumban ugyanazokat az anyagokat ol-
vassak, latjak, halljak, akdr szorél-szoéra, betlirél-bettire. Néha a szerkeszt6ségek még
arra sem veszik a firadtsidgot, hogy az atvett anyagok cimét &tirjak. Ugyanakkor
gyakran el6fordul az is, hogy az MTThirek atvételekor a magyarorszagi hireket ,nem
forditjak le” a romdniai magyarsig ,nyelvére”. Igy példaul az Gzvolgyi események
kapcsan a roman-magyar kétoldalu targyalasokon részt vevé magyarorszagi Honvé-

delmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Miizeum a kovetkez6képpen szerepelt a
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romaniai magyar sajtéban: HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum. Ez az intézmény
hivatalos neve Magyarorszdgon, a magyarorszagi sajtéban tehat normalis, hogy igy
ismerik, ezen a néven szerepel. Ha viszont Erdélyben és a romdaniai magyar sajtéban
emlitjilk ezt az intézményt, akkor a Magyarorszag Honvédelmi Minisztériumanak
Hadtorténeti Intézete és Muiizeuma megnevezést haszndaljuk. Ha a cim elejérél lema-
rad az orszag, el6fordulat, hogy a médiafogyaszté azt hiszi ez egy romdaniai intéz-
mény magyar neve. gy lesz ,romaniai miniszterelnék” Orbén Viktor, vagy igy lett
»A killiigyminiszter” Szijjarté Péter, hogy csak a leggyakrabban el6fordulé hibakat
emeljem ki. Ez részben sietség, részben figyelmetlenség, de vildglatast, tudatot is
tlikroz; az ilyen tudatos szdvalasztdssal az Gjsagiré nagyon is kijelol egy értelmezési
keretet az olvas6i szamara. A jelenség oka feltételezhet6en az, hogy a romaniai
magyar sajto egyszerre probal részt venni a romaniai és a magyarorszagi médiatér-
ben (Kiss-Barna-Maksay 2012). Ebbdl a kett6s iranyultsagbdl (gyakran nem is reflek-
talt) megfelelési kényszerek adénak, mér a megfogalmazas szintjén is berogzddések

alakulnak ki: sok tjsagir6 tudathasadasos allapotban végzi munkajat.

1. abra: A cikkekben hasznalt forrasok, médiaorganum szerinti
bontasban
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Forrds: Sajdt szerkesztés

Ez az Gn. ,copy-paste Ujsdgirds” nemcsak az elemzett hirom Gjsagra, hanem
altaldban az erdélyi magyar (irott) sajtéra jellemzé: egyre tobben a konnyen, olcsén
hozzaférhet6 MTI anyagokat részesitik elényben, az eredeti, egyedi, személyre-,

olvasokozosségre szabott anyagok készitése az utébbi idészakban héttérbe szorul.
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Ennek a jelenségnek az elterjedésére, ugyanazoknak az anyagoknak a korozte-
tésére, kozlemények, hirtigynokségi cikkek szerkesztetlen atvételére és kozlésére mar
tobben felhivtak a figyelmet (lasd. Csinta — Maksay 2016, Bothazi 2019). Ez egyrészt
a romdniai magyar sajtéra jellemz6 lituralizaltsag (Magyari 2000) héttérbe szoruldsdhoz,
egyfajta bulvarosoddshoz vezet (Csinta — Maksay 2016:55), mdsrészt a szakmai stan-
dardok visszaesését, az azonnalisagnak, hiréhségnek valé aldrendeltséget eredményezi
(Bothdzi 2019:18). ,Az erdélyi sajtét (...) tematizacids problémdk hatjik at: az in-
gyenes hiriigynokségi szolgaltatason, a killdozgetett kozleményeken keresztiil szinte
mindenki minden olyan dologrdl egy idében értesiil, amit valaki el akar mondani. Az
erdélyi magyar sajté jelentés része ma még mindig a hiriigynokségi tartalmak
multiplikaldsat tekinti egyik f6 feladatanak. Ma nagyobb sziikség lenne, mint bar-
mikor maskor az 6nallé Gjsagiréi gondolkozasra, arra, hogy a kozélet ne a felkinalt
témdakrol, hanem az Gjsagirdk dltal megtalalt témakrol szoljon” (Bothdzi 2019:20).

A copy-paste Ujsagiras terjedésének szimos mds hozadéka is lehet, a nyilvanos-
sag uniformizaléddsa miatt egyetlen véleményt, szempontot ismerhet meg az erdélyi
magyarsag. A média egyetlen tipusii magyarsagtudatot épit és szor, dltalaban a ki-
alakult sztereotipidk mentén, bejaratott diskurzusok tovdbbirasaval reprezentdlja a
kiilonb6z6 tigyeket, igy aztdn a romaniai magyar médiafogyaszté gyakran akkor sem
tud két kiilonb6zd véleményt megismerni egy hazai esemény kapcsan, ha tobb mé-
diaorganumot fogyaszt. Viszont kérdéses az, hogy az atlagos erdélyi médiafogyaszté
hény roméniai magyar forrdsbdl tajékozodik, a magyarorszagi médiumok mellett.®

A jelenség elterjedésének tobb oka van: elsGsorban az, hogy a szerkeszt$sé-
geknek nincs se pénziigyi, se humdan eréforrdsa arra, hogy sajat anyagokat készit-
senek, emellett a kiégett Ujsagiréknak (Sipos 2019) nincsen kapacitdsuk arra, hogy
minden témat feldolgozzanak, egyedivé tegyenek. Sipos szerint mindez az erdélyi
magyar sajté anyagi bizonytalansigira, kiszolgaltatottsagara vezethetd vissza. ,A
bizonytalan anyagi alapok miatt minden a tlélésrél szol. Modern felszerelések
megvasarlasdra, fejlesztésre, terjeszkedésre, Gj formatumok kiprobaldsara, Gjsagirdk
képzésére, jobb mindségli anyagok elkészitésére a szerkesztéségek tilnyomo tobb-
sége gondolni sem mer. A tulterhelt Gjsagirék altal minél olcsébban és gyorsabban

elkészitett anyagok laposak és feliiletesek. Ezekért aztdn az olvasék végképp nem

> Az erdélyi médiafogyasztasi szokdsokat az elmult évtizedben a Kolozsvari Kisebbség-
kutaté Intézet mérte rendszeresen. A legfrisebb felmérés az alabbi linket
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hajlandéak fizetni” (Sipos 2019). A jelenség oka a mdsodsorban a hirverseny, a
gyorsasag, az azonnalisag kényszerérzete: aki nem elég gyors, lemarad.

A hirom elemzett szerkesztGség kozil a legtobb hirtigynokségi anyagot a
Székely Hirmondo vette at, a legkevesebbet, minddssze kett6t pedig a Hargita Népe.
A Hargita megyei napilap szerkesztési elve eltér6 az erdélyi magyar sajtdra altalaban
jellemz6 elvektdl (hasonld elveket képvisel a székelyfoldi lapok koziil a Népiijsdg):
olyan Ujsag akar lenni, amelynek anyagai kozosségre szabottabbak, amelyek kimon-
dottan a Hargita megyei lakosokrdl, a Hargita megyei lakosoknak szélnak. Az Gjsig
nyomtatott valtozatdbdl is kiszorulnak a napi, politikai hirek, a k6zosség szdmara
fontosabb anyagok, helyi szereplék, helyi események vagy helyi politikai hirek azon-
ban mindig bekeriilnek. Ugy tiinik, ez a szerkesztési elv, amely sikeresnek bizonyul,
érvényesiil az online feliileten is. Erre utal a sajat cikkek kiemelkedd szama is: a
Hargita Népe altal a témaban kozolt 48 cikk koziil 43 sajat anyag, ami azt jelenti,
hogy a kozolt cikkek 89,5% sajat. Ezzel szemben a Hdromszék esetében ez az arany
mindossze 33,6% (36 sajat szerzOs cikk a 107 megjelentetett anyagbdl), a Székely
Hirmondo esetében pedig 33,9% (37 a 109-bdl).

A hirtigynokségi anyagok magas szdma arra engedhet kovetkeztetni, hogy a két
Kovéaszna megyei szerkesztéség igyekszik hirportalszertien is mikodtetni a webes
feliletet. ,Ma mar valamennyi papir alapi napilap is mikodtet sajait honlapot,
amelynek tdplalasa az Ujsag teljes tartalmanak feltoltésétdl a kivonatolt, részleges,
kedvesindld célzati megvillantdsig terjed. (...) Mdaig eldontetlen kérdés: hogy segiti
vagy hatraltatja az Gjsagok eladhatésdgat a sajat honlap 1éte? Ha van honlap, sokan
csak interneten nézik meg az Gjsag tartalmat, éppen ezért a piacot uralé napilapok
nem is azt a megolddst valasztottdk, hogy egy az egyben felteszik az Gjsagban 1évé
tartalmakat az internetre, hanem inkabb, olyan hirportalszeri internetes feliileteket
hoztak létre, amelyek az Gjsagétol eltéré tartalmakat is kozolnek, illetve nem kozolnek
minden, a lapban megjelent kézérdekd informaciét” (Csinta — Maksay 2017:27-28).

Hasonléan dilemmaéban lehet a sepsiszentgyorgyi és kézdivasarhelyi Gjsag is,
hiszen egyrészt igyekeznek hirportalszerien miikodni, feltoltik a hirtigynokségi,
politikai anyagokat a webre, mdsrészt nem akarjak, hogy a web a print rovasara
menjen, ezért a napi hireket gyakran nem azonnal, aznap teszik kozzé az internetes
feltileten, hanem egy nappal késébb, miutdn a print lapot megkaptdk az olvasék. A

hirversenybe ennyire késén beszédllni azonban teljességgel értelmetlen, aki a neten
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akar a tdjékozodni, hireket olvasni az frissen megkapja a legfontosabb informéciot a

Maszolro-n, Transindex.ro-n, Székelyhon.ro-n, vagy barmely radiéban.

A székelyfoldi lapok altal hasznalt tovabbi forrasok

Az elemzés soran tovabbi mas forrasokat kiilonitettem el. Egyrészt megjelennek
a killonbozd intézmények, szervezetek kozleményei, ilyen forrasu cikk dsszesen 9
volt, illetve a szerkeszt8ségek néha Osszedolgoznak sajat anyagot hirtigynokségi
anyaggal (4, N:256).

A szerkesztéségek emellett elszeretettel veszik at mds sajtéorgdnumok anya-
gait is, 12 ilyen forrasu cikket kédoltam az elemzés soran: egy-egy alkalommal vettek
at az elemzésbe bekeriilt szerkesztéségek anyagot az Adevdrul a Corbii Albi, a
Hargita Népe, a Kronika, a Maszol.ro, a Fotér.ro és a Székelyhon.ro médiumoktd],
mig harom alkalommal a magyarorszagi Magyar Demokrata és egy alkalommal a
Magyar Nemzet Gjsagoktdl. Mds médiaorgdnum cikkének dtvétele a leginkdbb a
Hdromszékre jellemz8, a sepsiszentgyorgyi napilap Osszesen tiz alkalommal hasz-
nalta mds médiumok cikkeit, igaz ezek kozott voltak néhany soros minuszos hirek is.

Elenyész6 alkalommal, de megjelennek emellett olvasdi levelek is az ujsagokban
— ilyen cikket Gsszesen hatot kédoltam —, vendégszerz6k szovegei (2), egy alkalom-
mal pedig egy konyvrészlet is megjelent a Székely Hirmondoban.

Azonban 42 cikk esetében nem jelent meg forras, ezeknek a cikkeknek a donté
tobbségét a Hdromszék napilap kozolte (37), harom a Székely Hirmondd, egy pedig
a Hargita Népe webes felilletén jelent meg. Ezeknek a cikkeknek a nagyrésze hir-
tigynokségektdl szarmazik vagy mas organumtol vették at a szerkesztéségek, azon-
ban szerz6t nem tiintettek fel. A Hdromszék nyomtatott valtozatdban a hiroldalon
fel van tiintetve, hogy az Gjsagban az MTI, az Agerpres és a Medjafax hireit dol-
gozzdk fel, feltételezhetd, hogy az anyagokat print megjelenésre készitik el6, ahol
ugyebar nem kell feltiintetni kiilon a szerzét, ezért nem jelenik meg semmilyen
szerz$/forras a netes valtozatban.

Erdekes médon, a szerkesztéségekben az Gzvolgyi eseményeknek vannak sz6-
sz0l6i: a Hargita Népénél Kovacs Hont Imre, a Székely Hirmondondl pedig példaul
Bedd Zoltan és Czegé Zoltin foglalkozott kiemelten, majdnem kizarélagosan, az
tiggyel. Mas nevekkel a cikkek vizsgéalatakor szinte nem is taldlkozni ennek a két
szerkeszt8ségnek az esetében. A témat ezeknek az Gjsagiroknak nem ,kiosztottak”, a

sajat anyagok gyakorisiga és hangvétele, valamint a helyszini tuddsitdsok arra
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engednek kovetkeztetni, hogy ezeket az ujsagirdkat nagyon érdekelte ez a téma,
ezért foglalkoztak vele ennyire lelkiismeretesen, rendszeresen. Hasonld jelenséggel a
Hdromszék esetében nem taldlkozni, viszont a sepsiszentgyorgyi Gjsagnal is voltak
szerkesztOk, Gjsagirdk, akiknek neve gyakrabban eléfordult, mint Szekeres Istvan
Attila, Farcadi Attila, Farkas Réka.

Cikkek miifajcsalddi és miifaji besorolasa

Az Gzvolgyi események kapcsan megjelent cikkek tobbsége (178, N:264) a tajé-
koztaté mifajcsaladba sorolhat6, ami annak is betudhaté, hogy a szerkeszt3ségek az
eseményekrdl tdjékoztatnak, nem vdzoljak fel az események hatterét, nem magya-
raznak, amely jelenségre mdr korabban utaltam. A legtobb tajékoztaté cikket, 80, a
Székely Hirmondo kozolte — ami annak is betudhat6, hogy a kézdivasarhelyi napilap
hasznalta fel a legtobbszor az M TThireit. Sorban a Hdromszék kévetkezik, 72 cikkel,
majd a Hargita Népe, amely mindossze 26 tajékoztatd miifajcsalada anyagot kozolt a
témaban. A sorrend azonban forditott az dbrdzolé miifajcsaldd esetében: a legtobb
abrazolé miifajcsalada cikket — interjut, riportot, fotériportot — a Hargita Népe
kozolt, osszesen kilencet. A Hargita megyei Gjsdgot a Hdromszék koveti 6 dbrazold

miifajcsalddu cikkel, a sort a Székely Hirmondo zérja, 5 irassal.
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2. abra: A cikkek miifajcsaladi és médiaorganum szerinti bontasban
Forrds: Sajdt szerkesztés

Az dbrazolé miifajcsaladi anyagok készitése a legidSigényesebb, ezeknek az
el6készitése leghosszadalmasabb, ezek kovetelik meg a legnagyobb helyszini- és

utémunkat is — ezért is fordulnak el6 ennyire ritkan. Viszont ezek gyakran a leg-
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informdciodusabbak, legfogyaszthatébbak, leginkdbb emberkozponta cikkek is,
konnyebb az olvasénak értelmezni egy jo interjat, mint egy nyers hirtigynokségi
anyagot, sokkal inkdbb ugy érzi, hogy 6 is részese az eseményeknek, hogyha az
Ujsagiré nemcsak a szdraz adatokat, hanem a hangulatot, helyszint, embereket,
érzéseket is belefoglalja a cikkekbe. ,A [riport a] legosszetetteb sajtomiifaj, abrazold
jellegén tul itt érvényesil a leginkabb, hogy minden mdas miifaj elemeit megjele-
nitheti a hirtél az interjin at a kommentarig. Erds az informativ jellege, formailag a
legkozelebb a tudésitds &ll hozzé (...). A riportban leirt adatoknak mindig ellen-
érizhetének kell lenniiik. Soha nem idézhetiink olyan mondatot, amely el6zetesen
nem hangzott el. A riporter nem magyardaz, hanem megmutat, nem arrdl ir, hogy
hogyan lehetett volna valamit masképp tenni, hanem arrél, mi az oka annak, hogy a
torténet igy alakult” (Sztics 2016:38). Viszont ez id6igényes munka, amelyre a szer-
kesztéségeknek nincs human eréforrasuk: gyakran nincs arra kapacitds, hogy egy
Ujsagiréd csak egyetlen terjedelmes riporttal, interjival foglalkozzon 2-3 napon
keresztiil, és feltételezhetSen ezért szorulnak hattérbe ezek a miifajok. Az Uzvélgye
kapcsan pedig néha napi 3—4 fejlemény is jott, a témadra ,radllitott” Gjsagirénak ezért
nehéz lett volna a hirek szerkesztése mellett riportokat késziteni. Bizonyos idGsza-
kokban azonban minden annyira gyorsan zajlott, hogy az Gjsagiré nem is tudta volna
egy riport vagy mélyinterji targyava tenni a folyton alakulé eseményeket, valtozo
véleményeket.

A legtobb riportot az elemzett idészakban a Hargita Népe kozolte, 6sszesen
otot, majd a Haromszék (4, N:12), és a Székely Hirmondd kovetkezik (3). Emellett a
Hargita Népe két fotériportot is kozzétett. Utdbbi miifajjal az Gzvolgyi események
kapcsan mds Gjsdgok webes feliiletén nem taldlkozni, feltételezhetéen azért, mert
nem tartozik a nyomtatott sajtéban elGszeretettel alkalmazott mifajok kozé, ezért a
nyomtatott sajtds fejjel gondolkodo Gjsagiréknak esziikbe se jut, hogy fotériportokat
toltsenek fel a webes feliiletre. Az interji miifaj — noha ez az Gjsagirék elsddleges
informdci6forrasa (Sztics 2016:33) — még ennél is ritkdbban fordul elé: kettd interjat
kozolt a Hdromszék, egyet-egyet pedig a Hargita Népe és a Székely Hirmondo.
Azonban ennek a kevés interjinak a donté tobbségét nem szerkesztdségek készi-
tették: a Haromszék és a Székely Hirmondo is a Magyar Demokrata interjgjat vette,
sajat ilyen mifaju anyagot csak a Hargita Népe kozolt. Az interja hattérbe szoru-
lasdnak oka lehet, hogy a kozéleti személyiségek mar nem az Gjsdgokon keresztiil

szamolnak be tevékenységiikrél, osztjak meg véleményiiket, ezekre inkabb a kozos-
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ségi média kiillonbozé felilleteit alkalmazzak, hiszen ott 6k szabjak meg a teljes
mértékben a tartalmat, és a kinos Gjsagir6i kérdéseket is elkertilhetik.

Erdekes azonban az a tény, hogy a Hdromszék és a Székely Hirmondo is atvett
interjut, mindkét Gjsag a Magyar Demokrata dr. Kovacs Vilmos ezredessel, a magyar
honvédelmi minisztérium égisze alatt miikodé Hadtorténeti Intézet és Muzeum
parancsnokaval készitett beszélgetéseit jelentette meg sajit feliiletein (ugyanazt az
interjut, de teljesen eltéré datumokkal, majdnem egy hénap kiilonbséggel megjele-
ntette mindkét Kovaszna megyei napilap, egy masik interjut pedig csak a Hdromszék
kozolt). Feltételezhetd, hogy a copy-paste Ujsdgirds hatdsira vettek &t anyagot
ugyanattél a magyarorszagi médiumtdl, sét, vették at ugyanazt az anyagot. Az
Ujsagok azonban hazai szakembert — katonai vezetét, torténészt, politolégust — nem
kérdeztek meg, sajat szakembereiket nem helyezte a sajt6 reflektorfénybe®.

Az elemzés soran leggyakrabban el6fordulé sajtémiifaj a cimes hir volt, ebbdl
Osszesen 117-et kédoltam az elemzett lapokban. A cimes hireket gyakorisagban a
tdjékoztaté mifajcsalddon belil a nagyobb 6sszefoglalék’, valamint a tudésitdsok
kovetik, el6bbi miifaj 38, utébbi 18 alkalommal fordult el az elemzett idGszakban.
Ezen miifajok mellett tovabbi 6 minuszos hirt kédoltam. A minuszos hir egy cim
nélkiili, gyakran valamilyen tipografiai jellel megkiilonboztetett, rovid, rovaton beliil
csoportositott szoveg, mig a cimes hir témdjaban, fontossagdban kiemelésre érde-
mes, cimmel elldtott, terjedelmesebb szoveg. A legtobb cimes hirt, ahogy erre a fel-
haszndlt forrasokb6l mar kovetkeztetni lehet, a Székely Hirmondo kozolte (60,
N:117). A kézdivasarhelyi napilapot a Hdromszék koveti, 41 cimes hirrel, a sort
pedig a Hargita Népe zarja, 16 cikkel. Minuszos hirt a legtobbet a Haromszék kozolt
(4, N:6). A Sepsiszentgyorgyon szerkesztett napilapban gyakran jelentetnek meg
minuszos hireket, a Hirsaldta cimmel ellatott rovatrészben éltaldban mas organu-

moktdl atvett anyagok kapnak helyet. A minuszos és cimes hirek éltalaban hiriigy-

® Az interjikhoz hasonléan megjelent az elemzésben egy mdsik magyarorszagi szak-
ember véleménye is: Magyarosi Sdndor, az irorszagi Maynooth University doktoran-
dusza készitett egy tanulmanyt a Nagy Habora Blog szdméra, amely tanulmanyt
atvett a romdniai magyar sajté jelents része.

7 Az éltalam Osszefoglaloként kédolt miifaj sajtészaknyelvi megfeleldje az Informdcié
(Szlics 2016:20), 4m mivel az informdaciét més értelmezésben is hasznidlom a
tanulmanyban tgy déntéttem, hogy a kifejezébb, Osszefoglalé cimet hasznilom

ennek a miifajnak a megnevezésére.
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nokségi anyagok, mindketté altalaban a hir alapvetd kérdéseire — ki, hol, mikor, mit,
illetve néha miért és hogyan (Sztics 2016) — ad valaszt.

Ezzel szemben sokkal ¢sszetettebb és sokkal nehezebb miifaj a tuddsitas és az
Osszefoglal6. Utobbi részletezGbb, leades szerkezet(, a hir 6sszes kérdésére valaszold
miifaj. ,Ez esetben mar elvaras a forras ellendérzése, feltiintetése, illetve a legalabb két
forrasra tdmaszkodas. Jellegébdl adoddan az informécié (értsd osszefoglald) a hirnél
terjedelmesebb mtifaj, tdgabb lehetéségiink van az informdcié atadasara, részlete-
zésére (Osszefiiggések, korilmények, kovetkezmények)” (Sztics 2016:20). Ehhez a
mifajhoz azokat a cikkeket kddoltam, amelyekben legalabb két ember — altaldban
politikus — véleménye jelent meg, amelyben tobb forras jelent meg — hirtigynokség,
kozlemény, mds orgdnum, sajat informdcié —, és amelyek egy esemény lefolyasat,
arra adott kiillonb6zé reakcidkat tartalmaztak (pl. a roman—magyar talalkozé me-
nete, a roman, majd a magyar oldal taldlkozérdl adott allaspontja, valamint valami-
lyen politikus értelmezése az el6relépésrél). Ezeknek az Osszedllitdsa idSigényes,
tobb forrast kell ellendrizni, az elmondottakat dllandéan frissiteni kell, sokkal nehe-
zebb, mint a hiriigynokségi anyagok egyszer(i kopipésztelése. Viszont az dsszefoglald
segitheti az olvasét abban, hogy jobban megértse az eseményeket, az Osszefiiggé-
seket, tdborokat alkosson az iigyben részt vevé személyek kozott stb. Osszefoglals-
kat nem mindig lehet késziteni, amikor egy aprd, elenyész6 esemény torténik, arrdl
elég hirt adni, nem muszdj hétteresiteni. Az Gzvolgyi torténések soran szamos ilyen
esemény volt, amelyrél nem lehetett, vagy értelmetlen volt, nagy, atfogd, informa-
ciédus osszefoglaldkat irni.

A harmadik nagyon gyakran el6fordulé mifaj a tudoésitas. ,A lényeges kiilonb-
ség, ami a tudositast a hirtdl és az informéciétdl (értsd osszefoglald) elvélasztja, az az
Ujsagird kotelezd személyes jelenléte az eseményen, valamint e jelenlét érzékeltetése
a tuddsitdsban” (Sziics 2016:20). A tudositas személyes, megjelennek benne riportos
elemek, a tudositd, annak érzései, az esemény hangulata, helyszine. Ugyanakkor a
tuddsitas kevésbé merev, dltalaban az események kronoldgidjat koveti, de az Gjsagird
csoportosithatja is a tényeket, azokat tdlalhatja mozaikszerien (Sziics 2016). ,A
tuddsitas esetében kiemelt jelent8séget kap a hogyan kérdés megvélaszoldsa, ami az
informdcié (értsd osszefoglald) esetében kevésbé fontos elem. Az a komoly tudésitdi
teljesitmény, amikor a szerzé egy esemény Osszképét, teljességét tudja megragadni,
visszaadni, a kiilsé tényezdket képes gy beleépiteni az anyagba, hogy a f6 tartalmi

elem megjelenését tegye plasztikussa. Ugyanakkor, a tudésité nem valhat az
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események értelmezdjévé, résztvevijévé, cenzoravd. Meg kell driznie kiviilallasat”
(Sztics 2016:21). A tuddsitas, hasonldan a riporthoz, iddigényes, annak megirdsara
fel kell késziilni, ki kell utazni a terepre, majd visszaérve a szerkeszt3ségbe meg kell
irni az anyagot. A tuddsitds, noha a copy+paste UGjsagiras hatdsira kezd hattérbe
szorulni a romdniai magyar sajtéban, erételjes miifaj a mai napig, s csak azért fordult
elé6 ennyire ritkdn az elemzés sordn, mert az események tobbnyire Bukarestben
zajlottak, févarosi tudésitdja pedig egyetlen székelyfoldi napilapnak sincs.

A legtobb osszefoglalot az elemzett idészakban a Hdaromszék kozolte (19, N:38),
a legkevesebbet pedig a Hargita Népe (6, N:37). A Hdromszék 6sszefoglaléi dltaldban
rendkiviil tartalmasak, tobb véleményt, tobb — roman és magyar — politikusi fel-
szolalast is ,0sszegyurnak”, atlathato, szerteagazd képet adnak az eseményekrdl
Altaldban azokat az tényeket, adatokat, amelyek a Hdromszék 6sszefoglaléiban meg-
jelennek, a Székely Hirmondo is kozli, csak felszabdalva. A Hargita Népe, ahogy arra
korabban utaltam, keriili ezt a fajta tajékoztatasi méddot.

A legtobb tudésitast az elemzett idészakban a Székely Hirmondo (8, N: 18), a
legkevesebbet pedig a Hargita Népe (3, N:18) kozolte. Az elemzett Gjsagok javarészt
a kovetkezé eseményrdl irtak helyszini tudésitast: az Uzvolgyében szervezett rendez-
vények — tanicsiilés, egyeztetés, tiintetés —, az EMNP altal szervezett tiintetések, az
RMDSZ székelyfoldi sajtétdjékoztatéi; igaz madsfajta eseményrél, ahogy mar
kordbban emlitettem, nem is tudtak volna tudésitdst irni. Ezek altaldban hosszu
anyagok, tobb képpel, sok embert megszoéltaltva jelennek meg. Mig a Székely Hir-
mondo és a Hdaromszék munkatarsai csak az elhangzottakat vazoltdk tudositdsaik-
ban, néhdny személyesebb elemmel kiegészitve, addig a Hargita Népe ,riportositot-
ta” ezeket az anyagokat, tobb véleményt kozolt, tobb személyes élményt sz6tt bele.
Az anyagok riportositasanak igen egyszer(i oka van, a téma sz6széldja, Kovacs Hont
Imre elGszeretettel alkalmazza ezt a mifajt.

A szerkesztéségek vélemény mifajcsaladhoz tartozé cikkeket is kozoltek az
elemzett idészakban, 50 vezércikk, jegyzet, publicisztika sziiletett a téméban. A
legtobb vélemény moiifajcsaladu cikket a Hdromszék kozolte, dsszesen huszat, a
Székely Hirmondo 18, mig a Hargita Népe 12 ilyen miifajcsaladu cikket tett kozzé.
Ebbdl a csaladbol a leggyakrabban eléfordulé miifaj a vezércikk (36, N:50), illetve a
jegyzet (15, N:50), a vezércikkirds a Hdromszékre és a Hargita Népére jellemz6,
elébbi 15, utébbi 11 ilyen miifaju irast kozolt, a rovid, személyesebb, lituralizaltabb

jegyzet inkabb a Székely Hirmondo ismérve, ilyen mifaju cikkbdl az Gjsig tizet

52



2019. 4. évfolyam 1-2. szdm

kozolt. A vezércikk inkdbb kotddik aktudlis napi hirekhez, szerz6 hirmagyardzatot
kell adjon, mikézben sajat véleményét is megfogalmazza, azzal a céllal, hogy befolya-
solja az olvasét. A vezércikkeknek vannak — nem kotelezéen betartandé — formai
kovetelményei, valamint stildris, nyelvi jellemzéi is. Ezzel szemben a jegyzet sokkal
szabadabb, sokkal kevesebb miifaji elvarasnak kell megfelelnie (Sztics 2016). Figye-
lembe véve azt, hogy a vezércikk-, jegyzetirds is hasonléan id6igényes, mint a ripor-
tozds, interjuzds, véleményem szerint az 50° véleménycikk arrdl tandskodik, hogy a
szerkesztGségek kiemelten foglalkoztak a témaval.

A véleménycikkek nyelvezete — de a cikkek nyelvezet dltalaban — megfelel a
kisebbségi keret dltal ,elvartaknak” (Papp 2005): a megszokott nyers, objektiv
tdjékoztatasi nyelvezet helyett inkabb a kisebbség nyelvét (széfordulatait, értékel
gesztusait) haszndljak az Gjsagirok, minket bantanak, elnyomnak, télilnk mindent
elvesznek, rajtunk nem segit senki. A cikkek nagyon bordlatéak, pozitiv kimenetelt
nem is remélnek: fel sem meriil, hogy a roman kereszteket eltiintetik a temet6bél,
hogy a romdn hatésagok, az EU a romaniai magyarok mellé all, hogy az erdélyi
magyaroknak szolgéltatnak igazsigot, inkabb beletorédnek, elfogadjak a helyzetet az

Ujsagirdk, és ezt is tovabbitjak a nyilvanossag iranyaba.

Az elemzett cikkek hossza

Az elemzett cikkek atlaghossza 7,1 bekezdés volt, a cikkek pedig leggyakrabban
6 bekezdés hosszusaguiak voltak. A Székely Hirmondo az atlagnal kissé hosszabb
cikkeket kozolt, a kézdivasarhelyi lap dltal kozolt irdsok atlagbekezdésszama 7,4. A
Hdromszék 6,72, a Hargita Népe pedig 7,3 atlag bekezdésszamu cikkeket kozolt. Az
elemzésbe bevalogatott cikkek bekezdésszamdnak moédusza a Székely Hirmondo
esetében 6, Hdromszék esetében 4, mig a Hargita Népe esetében 6. Az elemzésbe
bekeriilt legrovidebb cikkek egy bekezdésbél dllnak, hirom egyetlen bekezdéses
cikket kozolt a Hargita Népe, egyet pedig a Hdromszék, ezek mindegyike hir. A leg-
hosszabb cikkek 26, illetve 22 bekezdésbdl dlltak, elébbit a Székely Hirmondo,
utébbit a Hdromszék kozolte. Mindkét cikk a tajékoztaté mifajcsaladhoz tartozik,

mindkett6 osszefoglalé.

8 A napilapok altaldban naponta egy vezércikket jelentetnek meg, jegyzetet pedig heti 1-2
alkalommal, ezért az 50 cikk azt jelenti, hogy az elemzés minden masodik napjin
jelenhetett meg vezércikk.
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Ertelemszertien a leghosszabb atlaghosszisagt cikkek az dbrdzolé miifajcsalad-
hoz tartozé irasok, ezek dtlagban 11,9 bekezdésbdl allnak. A kiegészité mifajcsalad-
hoz tartozé cikkek 6,1, a tajékoztaté miifajcsaladhoz tartozdk 6,9, mig a vélemény
mifajcsaladhoz tartozé irdsok 6,1 bekezdés hosszuak altagban.

A Hdromszék abrazol6 anyagai a leghosszabbak az atlag 12,7 bekezdésszammal,
a Székely Hirmond6 11,1 atlag bekezdésszamu abrazold cikkeket kozolt, a Hargita
Népe pedig 9,6. A téjékoztatéd mifajcsaladon belill a Székely Hirmondo vezet, 7,7
atlag-bekezdésszammal, a sepsiszentgyorgyi és a csikszeredai napilap 6,2-6,2 atlag-
hossztsagu cikkeket kozolt.

A Székely Hirmondo véleménycikkei 5,2, kiegészité mifajcsaladu irasai 6,6
bekezdés hosszaak altalaban. A Hargita Népe véleményanyagai 7, kiegészitd irdsai 5
bekezdés hossziiak, mig a Hdromszék esetében a kiegészité miifajcsaladd anyagok
6,8, mig a vélemény 6,5 bekezdésbdl allnak atlagban.

Egyetlen elemzett Gjsagrol sem lehet egyértelmlien megallapitani, hogy az a
legb6beszédlibb vagy legsziikszavibb, egyik sem emelkedik ki nagyon hosszu, vagy
éppenséggel nagyon rovid cikkeivel. Viszont néhdny jellemz6t meg lehet igy is alla-
pitani. A Hargita Népe példaul nem ,kedveli” a hosszu hireket, ahogy erre mar tobb-
szoOr reflektaltam, viszont véleményanyagai, riportjai és interjii rendkiviil terje-
delmesek. Ezzel szemben a Székely Hirmondo véleményanyagai dltalaban mindossze
négy bekezdés hossztsiguak, gondolom valamilyen szerkesztési megfontolasbél
szabdlyoztak a cikkek hosszat. A Székely Hirmondo esetében egy masik jellemzét is
ki lehet emelni, a tdjékoztaté cikkek hossza kapcsan. A Székely Hirmondo altal
kozolt cimes hirek jelentds része hirligynokségi anyag, amely hiriigynokségi anyagok
nemcsak a friss tényeket tartalmazzdk, de azokat hdtteresitik, felvazolva az el6z-
ményeket. Emiatt aztdn az anyagok altaldban két-harom bekezdéssel hosszabbak,
feltornazva az atlagbekezdésszamot. Az el6zményeket allandéan, hasonlé formaban
a masik két elemzett Gjsag nem kozolt.

A cikkek hosszét, bekezdésszamat tobb mint valészind, hogy a szerkesztGségek a
print laphoz igazitjak, és nem feltétleniil a webes feliiletek szerkesztési elvarasait,
jellemzgit kovetik. Am erre vonatkozéan nincsenek adatok, felmérések, ezért érdemes
lenne megyvizsgélni az erdélyi magyar média szerkesztési szokasait, kiilonos tekintet-

tel arra, hogy hogyan szerkesztenek webre és hogyan printre a nyomtatott lapoknal.
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Osszegzés

Jelen tanulményban azt vizsgaltam, hogyan tajékoztat a székelyfoldi napi sajté
webes feliiletein egy romaniai interetnikus konfliktusrél, nevezetesen, hogy hogyan
jelent meg az Uzvolgyi katonatemeté kapcsan kialakult roman-magyar viszaly a
Hargita Népe, a Székely Hirmondo, valamint a Hdromszék napilapok internetes ol-
dalain. Azt elemeztem, hogy ilyen kényes témdk kozvetitése soran milyen sajtéomi-
fajokat, forrasokat hasznalnak a székelyfoldi napilapok, milyen gyakorisdggal adnak
hirt az interetnikus konfliktusrdl, valamint milyen eseményeket emelnek ki, s ezeket
hogyan keretezik. Mindemellett reflektaltam a székelyfoldi és dltaldban az erdélyi
(nyomtatott) sajté néhdny fontos jellemz&jére, a copy-paste Gjsagirds elterjedésére, a
kisebbségi neurdzisra, a politikai és anyagi kiszolgaltatottsagra, valamint igyekeztem
feltérképezni, hogyan is haszndljak a Hargita és Kovdszna megyei napilapok az
internetes feliiletiiket.

Az Gzvolgyi eseményekrdl a székelyfoldi napilapok éltaldban a hiriigynokségek
anyagai alapjan tdjékozddnak, ezeket az anyagokat hasznéljak, a Hargita Népe kivé-
telével elszeretettel sajat feliileteiken is. A hirtigynokségi anyagok ttlzott hasznalata
arra enged kovetkeztetni, hogy a sajté inkabb, mint krénikds, s nem mint negyedik
hatalom mukodik: tajékoztat, de nem kér szdmon, nem befolydsold erd, tényezd.
Mivel hirtigynokségi anyagokkal dolgoznak, ugy ttinik, a napilapok prébédlnak
beszallni a hirversenybe és igyekeznek weboldalaikat hirportdlszertien mikdodtetni,
tobb-kevesebb sikerrel. Egyel6re azonban még nem tisztazédott a szerkesztéségek
szamara, hogy mire is hasznaljadk a weboldalakat: a web és a print kiilon-kiilon
miikodjon-e, avagy a web a printnek egy kiegészité formdja legyen-e. Jollehet az
Ujsagok sajat anyagokat is kozoltek a témarol: szdmos véleménycikk, tobb riport,
tuddsitas jelent meg az események kapcsdn, mégis egyfajta uniformizalédast figyel-
tem meg: sok volt a hiriigynokségi anyag és ugyanazok a cikkek ismétlédtek. A sajit
anyagok hdttérbe szoruldsa az Gjsagirék kiégésére, a (nyomtatott) sajté anyagi
nehézségeire vezethetd vissza.

Jelen tanulmény egy nagyobb kutatdsba illeszkedik, amelyben a romdniai
romdnok és magyarok kozott levé egyenldtlenségeket, hatalmi aszimmetridkat
vizsgdlom. Elemzésem ugyanakkor az erdélyi magyar sajtékutatds hidnyossagaira is
ravilagitott: példaul nincs atfogd elemzés az erdélyi szakirodalomban arrél, hogy a

napilapok hogyan haszndljak webes feliiletiiket, de még elvégzendd feladat a
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szempontjainak a feltérképezése is.
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Abstract

Last year, the not so peaceful relationship between Romanians and Hungarians in
Romania was overshadowed by the conflict in the Uz valley military cemetery.
The mayor of Dormédnfalva, a village in Bako County built a Romanian site in the
graveyard in the memory of the Romanian soldiers buried there, ignoring the fact
that it officially belongs to the Csikszentmdrton, a Hungarian village in Hargita
County. This paper examines how this conflict was presented on the online
platforms of the Hungarian dailies of Szeklerland, while also reflecting on the
difficulties, characteristics and editorial aspects of the Hungarian media in

Romania.
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