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Anna Sofia Lundgren és Anna Johansson kozos tanulmanya' a vidékpolitikak,
valamint a ruralitds Gjrameghatirozasat taglalja, svédorszagi rurdlis kozosségek Face-
book oldalain, valamint csoportjaiban kozzétett tartalmak tiikrében. A tanul-many
elsddleges célja a svéd vidéki teriiletek Gjradefinidldsira és eldmozditdsara irdanyulé
kollektiv kiizdelmek feltdrasa volt az olyan vélt fenyegetések fényében, mint a leépi-
tés, munkanélkiiliség, természeti karok, a vitatott vidékpolitika és a varosi normak.

A szerzéparos a kozosségi médiat vizsgalta, pontosabban azt, hogy ruralis
beallitasti vagy ruralis kornyezetben él6 kozosségek hogyan kommunikalnak helyi
politikai iizeneteket a Facebookon. A vizsgalatba olyan kozdsségeket vontak be,
amelyek idénként vidékpolitikat folytattak olyan értelemben, hogy megvitattik a
vidéki teriiletre vonatkozé politikdkat, a vizsgalat sordn pedig elsdsorban azokra a
politikdkra figyeltek, amelyek a vidékiség (Gjra)meghatdrozdsira irdnyultak. A
szerzOparos arra kivant fényt deriteni, hogy ebben az online kontextusban hogyan
alakult a vidék jelentése, milyen konkrét digitdlis gyakorlatokat és diskurzusokat

alkalmaztak a kozosségek ruralitds Gjraértelmezésére.

Problémameghatérozas: a vidék reneszansza?

A szerzGparos allitasa szerint Svédorszagban megnétt a vidék iranti érdeklédés,
amely trend a rurdlis vildg fennmaradédsaért kiizd6 civil mozgalmakban is megjelent.
A tanulmany szerint utébbi civil mozgalmak az elmult idészakban gyakran a
kozosségi médidban szervezédnek — Svédorszdagban is szdmos olyan férum létezik,

amelyet kisebb-nagyobb kozdsségi ligyek megtargyalasara hoztak létre. A kutatok
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ezért arra voltak kivancsiak, hogy vajon ezek a kozosségi média gyakorlatok csupan
viszonzatlan vallalkozdsok a vidéki lakosok részérdl, vagy ez valdjaban része egy
politikailag jelent6s tevékenységnek. A tanulmanyban ezért a vidék megmaradasat
célul kittizé vidékpolitikdkat elemezték, és arra voltak kivancsiak, hogyan zajlik a
vidékpolitika a kozosségi médidban, illetve a kozosségi médidn keresztil —
kivaltképp a Facebookon.

A szerz8paros kiilon fejezetben — Social media activism and online rural social
movements —targyalja a kozosségi média aktivitds és az online rurdl mozgalmakat
kozti kapcsolatot. A tanulmény szerint a k6zosségi média a kollektiv fellépés egyik
kivalé eszkoze, amely mozgalmak, tiintetések soran is hasznalhaté. Az eddigi vizs-
galatok alapjan elmondhatd, hogy két tipusd narrativa figyelheté meg a kozosségi
médidban szervez4dé civil mozgalmak kapcsin. Az elsé tipusu narrativdhoz azok a
mozgalmak tartoznak, amelyeket teljes mértékben a kozosségi média kondiciondl, s
amelyek sordn az offline és az online gyakran 6sszemosddik. A madsik narrativa
szerint annak érdekében, hogy megértsiik, hogyan miikodik a civil mozgalom, azokat
az offline szocidlis kotelékeket is meg kell vizsgdlni, amelyek 6sszefogjék az egyének.
Emellett tobb tanulmény felfigyelt arra, hogy a kozosségi média szerepet jatszik a
mozgalmak sordn fejl6dd identitds kialakitdsiban.

A szerz8paros arra is felhivja a figyelmet, hogy altaldban varosi kornyezetben
vizsgaljak a kozosségi médidn keresztiil torténd aktivizalédast, am vannak olyan
tanulmanyok is, amelyek a témat ruralis kornyezetben elemzik. Mivel a kozosségi
média képes olyan feliiletet biztositani, ahol a pozitiv szerkezeti valtoztatdsok narra-
tivait meg lehet osztani, kulcsfontossdgu feliilet lehet a vidéki kozosségek szocio-
kulturdlis fenntarthatésdgaban. Emiatt ugy latszik, a kozosségi média nagyobb szim-
bolikus jelent&séggel bir a kis kozosségek szamara, mint a vérosi teriileteken — noha

veszé€lyt is jelenthet ezen kozdsségek szamara.

Hogyan lehet a ruralis csoportok k6zosségi médiajelenlétét elemezni?

A tanulmény szakirodalmi — Célok, mddszertan és anyag cimG — fejezete rész-
letesen bemutatja a moédszertant, az elemzett csoportokat és oldalakat, valamint azt,
hogyan miikodnek ezek a csoportok, oldalak. Az elemzésbe hirom Facebook oldalt
és négy csoportot valogattak be: egyes oldalak-csoportok adott kozosségnek szoéltak,
masok az egész orszagban gytjtottek kovetdket; négy a vizsgalati elemek koziil a

vidéki térségek korillményeinek fejlesztésére koncentralt, mig a tobbi hdromnak
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sokkal lokalisabb jellege volt. A kutaték a Netvizz alkalmazast hasznéltak az adatok
begyljtésére, azaz az oldalakon 2016 aprilisdig kozzétett Osszes, 18603 post tartal-
madnak, valamint az ehhez kapcsol6dé metaadatokat, hozzaszélasok, like-ok és meg-
osztasok szamdnak begytjtésére. Emellett képernySképeket készitettek az oldalakrol,
csoportokrol, hogy a feliiletek dizdjnat és esztétikdjat is elemezzék.

A tanulmény elméleti megkézelitéseket tartalmazo fejezete szerint a szerz6-
paros a diskurzuselméletbdl indult ki, és a diskurzust tgy hatdrozza meg, mint a
jelentés ideiglenes konfigurdcidja egy adott teriileten. A tanulmany ugy tekint a
diskurzusokra, mint a vilag megértésének maodjai, amelyek nemcsak nyelvi dimen-
zidkat tartalmaznak, hanem olyan anyagi targyakat, helyeket, pozicidkat, szabalyokat
és konvencidkat, amelyek hatassal vannak, illetve amelyekre hatdssal van a jelentés-
adas. E tekintetben a diskurzusokat egyszerre épitik, de koriil is hataroljak a kiilon-
b6z6 médiaplatformok és kommunikacios technoldgidk. A szerzGparos a vizsgalat
soran elsésorban azokra a diskurzusokra koncentralt, amelyek a Facebook anyagok-
ban fellelhetd interakcidk formdjat és tartalmat alakitottak. Ezen interakcidk a cso-
porttagok vagy Facebook oldalak kévetdi szempontjabdl nagyon megfontoltak és
szandékoltak lehetnek, am azok mindig az adott idészak jelentésrendszerének hatdsa
alatt is allnak, hangstlyozza a tanulmany.

A Tér és hely a digitdlis és fizikai k6zott cimi alfejezet a szerzGparos térfelfo-
gasat irja kortl, kitérve arra, hogy a tér sohasem statikus vagy fixalt, hanem mindig
dinamikus és eredendden atpolitizalt. A szerzéparos egyetért azon kutatdkkal, akik
szerint a digitdlis média technolégidk térnyerése nem tette elavulttd a foldrajzi

helyeket, a média és a fizikai-foldrajzi helyek alland6 kolcsonhatdsban vannak.

A digitalis vidék épitése

A tanulmény A digitdlis ruralitds hirom diskurzusa cim fejezete a kutatési
eredmények elsé csomagjat mutatja be. E fejezet szerint a vizsgalt anyagban folya-
matosan megfigyelhet6 a centrum-periféria problémakér: a centrumhoz kapcsol6dé
helyekre és személyekre ugy tekintettek, mint akik konnyebben hozzéférnek a hata-
lomhoz, tudasprivilégiumokhoz, mint a periféridhoz kéthetd helyek és személyek. Am
a kiillonbo6z6 csoportok, oldalak masképp alltak ehhez a problémakoérhoz, és részben
mas célokat tiztek ki, az egyes kontextusokban uralkodé diskurzusoktol fiigg6en.

A szerzéparos harom uralkodé diskurzust kiilonitett el, amelyek koziil az els6t

az Egyesiiljetek! A mozgdsito fellépések diskurzusa alfejezet targyalja A szerzépéros
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szerint minden vizsgilt csoportban és oldalon tetten érheté volt egy kezdeti
motivacid, amely a vidéki térségeket érint6, a centrum-periféria problémakérhoz
illeszked6 veszélyekkel kapcsolatos érzések és vélemények kifejezésére vonatkozott.
Mar magét tényt, hogy ezek a csoportok 1étrejottek, lehet ebbdl a motivaciobdl ere-
deztetni, lehet Ggy is értelmezni, mint olyan tettet, amely digitdlisan, emberek 6ssze-
kapcsolasa altal lehetévé teszi kollektiv identitdsok kialakuldsat. Ez az 6sszekapcsolas
lehet politikai aktus vagy a mobilizdci6 embrionédlis formaja. Az alfejezet szerint a
mobilizacié nemcsak az emberek online 6sszekapcsoldsiban meriil ki, sokkal
konkrétabb formdban is megjelent azokban a posztokban, amely kozos akcidkra
hivtak az egyéneket a digitalis téren kiviil — tehat ezek a csoportok, oldalak nemcsak
vélemények megosztasira, emberek kozelebb hozasara alkalmasak, hanem az offline
vildgban zajlé tettek koordinaldsira és ezekrdl sz6lé informdcidk terjesztésére is.
Azon csoportok, oldalak, amelyek ezt a diskurzust kovették, hajlamosak voltak kove-
t6iket, tagjaikat olyan harcosokként poziciondlni, akik azért egyesiiltek, hogy a fizikai
vilagban egy adott célt elérjenek — tehat ez a diskurzus azaltal, hogy koordinalta,
egyesitette az offline vildgban zajlé6 eseményeket, azt az érzést erésitette, hogy az
adott kozosség nemcsak az online térben létezik. Ezért a diskurzus erdsitette az
egyénekben a valahova tartozas érzését, mikozben Ggy kritizalta a politikai dontése-
ket, a hatalmi poziciéban levé embereket viselkedését, mintha a kozosség teljes
nevében szélalna fel. Ez diskurzustipus azon digitdlis gyakorlatokat részesitette
elényben, amelyek az informdciogytjtésre és -terjesztésre irdnyultak, amely gyakor-
latokat sziikségesnek tartottak a megalapozott vélemények és igények kialakitasahoz.

A maésodik diskurzustipust a Vidék felélénkitése: Az tjra-dbrdzolds diskurzusa
cimi alfejezet Osszegzi. A szerzOpdros szerint noha a mobilizdciéra vonatkozé
diskurzus lehet élénkitd is, a felélénkité diskurzusokat 6k kiilon diskurzustipusként
hatdroztdk meg, és az Gjra-dbrazolas diskurzusanak neveztek. Ennek a diskurzusnak
a célja a vidék negativ, problematikus dbrazoldsdnak az ellensilyozésa, egyfajta
részben tudatos stratégia az uralkoddnak vélt hely és tér eszmék ellentételezésére.
Az ebbe a diskurzusba illeszkedé gyakorlatokot kozéott talaljuk példaul a vidék szép-
ségeit és erdsségeit, vagy vidéki munkikat bemutaté képek megosztasat. Am ezen,
dltaldban az idilli vidéket dbrazolé képek nem reformaltik meg a vidék bemutatasat,
hiszen az idillikus bemutatas nagyon népszer(i, hanem arra voltak hasznalhatéak,
hogy a negativ abrazolast csorbitsdk, hogy alternativat kindljanak a dominans,

problematikus abrazolas helyett. Hasonlé gyakorlat volt a kovetend6 példak bemu-

212



2019. 4. évfolyam 3-4. szam

tatdsa, amely jelentds a vidéki identitds szempontjabdél. Ez a diskurzustipus azt
sugallta, hogyha nincsenek olyan alanyok, akikkel azonosulni lehet — személyek, akik
a vidéki életet valasztottik és oriilnek is ennek — akkor a vidéki lakosok gyakran az
uralkodé eszméknek voltak kitéve, annak az eszmének, hogy a vidéki lakosok hatra
vannak hagyva. Ezen portrék nemcsak a pozitiv dbrazolast erdsitették, hanem az
egyének pozitiv fejlédését artikulaltak, a torekvéseiket és er6feszitéseiket. Ugyanezen
gyakorlatok kozé tartozik annak hangsilyozdsa, hogy a vidéken rengeteg izgalmas
dolog torténik.

A harmadik diskurzustipust a Nem! A frusztrdcio diskurzusa cimu alfejezet
taglalja. Ezen diskurzus a jelenlegi helyzetet mélyen igazsagtalannak, alanyait mélyen
félreértettnek és bantalmazottnak, ellenfeleit pedig alkalmatlan, erkolcstelen vagy
egyszerlien ostobdnak tiintette fel. Ezt a diskurzust gyakran populista érvelések
struktaraltdk, megjelent a mi csoportunk és a masok kozti kiilonbségtétel, a mas
csoportokat pedig gyakran biraltak, heccelték, a posztok pedig gyakran érzelmileg
talftitottek voltak. A szerzéparos szerint a frusztracié kifejezésére egyrészt szavakat,
iréniat, masrészt halmozott felkidlté/kérddjeleket, nagybetiiket, emojikat haszndltak.
A frusztricié megjelenik a centrum-periféria problémakoér mentén is: a vidék
tévesen leértékeltként van prezentdlva, amely azonban természeti eréforrdsok jogos
Orokose, azon eréforrasoké, amelyekbdl a teljes orszag részesiil — utébbi érv a vidéki
identitas, biiszkeség erdsitését is szolgalja. A vidéket gyakran abrazoljak azon tarsa-
dalmi csoportként, amely a varosi lakossag kivaltsagait munkdjaval lehet6vé tette, a
mi és a masok elkiilonitése soran pedig gyakori a kritika, de megjelenik a fenyegetés
és a rasszizmus is. A szerzOparos kiemeli, nehéz a frusztraci6 diskurzusanak szdmos
megnyilvanuldsat nem a munkasosztaly helyzetéhez kapcsolni, amely a globalizacié
nyoman az elismerés visszavonasanak van kitéve.

A szerzéparos szerint a harom elkiilonitett diskurzustipus bemutatja, hogy a
vizsgalt oldalak és csoportok hogyan mivelik a vidékpolitikat, illetve igazolja, hogy a
Facebook hozzajarul a kollektiv identitds kialakulasahoz, amely identitds gyakran a
varosi kiviilallékkal szemben alakul ki.

Az eredmények masodik csomagjat — amelyek a kozosségi térben kialakult
ruralitdsra vonatkozik — a Miveljiink digitdlis ruralitist fejezet 6sszegzi. A szerz6-
paros szerint a kordbban taglalt hdrom diskurzustipus két fajta vidéket dbrdzol: a
haldoklé és a viragzo vidéket. A tanulmdny szerint az elemzett csoportok és oldalak

mindegyikén megjelent mindkét vidéktipus, és hasonléan, mind a harom diskurzus-
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fajta hozzdjarul e két tipus épitéséhez. Emellett, mindkét vidéktipus a fizikai-
foldrajzi és digitélis tér keresztez6désében alakult ki. A szerzOparos kiemeli, a hal-
doklé és él6 vidék dichotémia mar kordbban is elterjedt volt a vidékkutatdsban,
azonban, allitjak, az elemzésiik szdmos kiillonbséget felmutat az el6z4 vizsgaloda-
sokhoz képest.

Az els6 vidéktipust a Haldoklo vidéki térségek alfejezet mutatja be. A szerz6-
paros szerint haldokl6 svéd vidék képét narrativ mdodon idézték eld, azzal a céllal,
hogy bemutassdk mi virhatd, amennyiben nem hoznak megfelel$ intézkedéseket. A
kép egy retorikai érv volt, amely legitimalta a kétségbeesettek koveteléseit és cseleke-
deteit. A haldoklé vidék sohasem volt romantizilva, hanem a centrum-periféria
logika mentén mutatta be a rurdlis kornyezetet, azt a félelmet, hogy a nemzetallam
elfeledkezik arrol és lathatatlannd valik. A mobilizdlé diskurzustipus ezt a vidék-
tipust az elérni kivant politikdk motorjaként hasznalta: a haldoklé vidék bemutatasa
arra Osztonozte az embereket, hogy kozosen 1épjenek fel, és tegyenek valamit. A
hagyomanyos vidéki életforma hanyatldsaval, a rurdlis kornyezet 4j szerepet kell
magadra vallaljon: egyrészt lehet a turistaké, masrészt a kornyezetvédelmi szempont-
bdl kétes rendszerek dompingalapjéva valhat. A frusztracié diskurzusa utébbi elkép-
zelésre kapcsolédik, olyan térként abrazolja, ahol az emberek barmit hajlandéak
megtenni azért, hogy gazdasagukat életben tartsak. Az ujra-dbrazolas diskurzusa,
noha direkt médon nem jarult hozza a haldokld vidék épitéséhez, kozvetleniil mégis
erdsitette azt, olyan képek kozzétételével, amelyek nem abrazoltak embereket, vagy
olyan kozosségek bemutatasaval, amelyek a tarsadalmi 6sszeomlas szélén alltak.

Az El6 vidék alfejezet a masodik vidéktipust tirgyalja, amely narrativa azt
hivatott bemutatni, hogy a vidék nem haldoklik, régimédi. Ez a narrativa a vidéki
emberek és vidéki élet ,valés” kapacitdsait mutatta be, megprébalva reményt adni.
Az Gjra-dbrazolas diskurzusa nagyon produktiv volt eme vidéktipus épitésénél, az
alternativ képek kozzétételével a centrum-periféria eszméit igyekeztek rombolni. A
mozg0sitds, valamint a frusztrdcié diskurzusa is hozzajarult az é16 vidékkép kialaki-
tdsdhoz, gyakran azonban nem kifejezett érvekkel, hanem implicit és performativ
modon tették ezt: azaltal, hogy bemutattak mit tehetnek a jelenlegi vidékpolitikak a
ruralis élettel betekintést nydjtottak abba is, hogy milyen volt egykor, és milyenné
valhat a vidék. Ilyen értelemben, allitjak a szerz6k, minden vizsgalt csoport és oldal
bizonyitéka az él6 svéd vidéknek, miikodésiik, aktivitasuk igazolja, hogy élénk érdek-

s

16dés ovezi a vidék problémait. Az é16 vidéket erdsiti a szerzok szerint a posztokban
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megjelend érzelem, amely egyaltaldin nem volt ritka — igaz a harom diskurzustipus
kiilonboz6képpen artikuldlta az érzelmeket. A szerzok szerint azok a Facebook
oldalak vagy csoportok, amelyek az dltalanos varosi normak ellenstlyozasara hoztak
létre, mind az él6 vidék képét épitették. Azok a csoportok/oldalak, amelyek egy
vidéki életet érint6 fenyegetés hatdsara jottek létre, inkabb a frusztracid levezetésére
voltak alkalmasak.

A szerzOpéros Osszegzésként kijelenti, hogy a Facebook csoportok és oldalak
teret biztositott olyan vidékpolitikdaknak, amelyek részben elkeriilték a vidékpolitika
hagyomanyos férumait, és amelyek a svéd vidék és a rurdlis élet problémait taglaltak.
Mindegyik csoport és oldal egyenértékiiséget hozott létre az érzékelt periféridkon
€16 egyes alanyok kozott, mikozben az orszagos vagy regionalis kozpontokhoz kap-
csolddo politikai, gazdasagi erékkel szemben poziciondlta 6ket. A szerzék szerint a
kutaték mér kordbban felhivtdk a figyelmet a lokalis terek jelent8ségére, és ahogyan
ezek aktivan és eltér6en fogalmaznak meg &dtfogd globdlis trendeket, azonban
szerintilk nemcsak a fizikai terek, de a digitalis terek is befolydsoljak azt, hogy ezen
globalis trendeket hogyan értik meg az emberek. A tanulmdnyban elkiilonitett
hédrom diskurzustipus koziil a mozgdsité diskurzus és frusztracié diskurzusa olyan
politikat folytatott, amelyekben az emberek csak részben fiiggtek méasok dontéseitél,
és olyan embereket is megcéloztak, akik nem ruralis teriileten éltek. Ezzel szemben
az Ujra-abrazolas diskurzusa masképp miikodott: nem tamasztott kdvetelményeket a
meghatarozott mdsokkal szemben, hanem olyan politikat folytatott, amely meg-
probalta alternativdk felkindlasaval, digitalis terek létrehozdsdaval megvéltoztatni a
vidék megitélését, mikozben arra hivta fel a figyelmet, hogy az aktudlis, urbédnus
normadk jelentik az ellenséget.

A szerz6paros kiemeli, hogy noha az offline reprezentacidra jellemz6 a haldokl6
és €él6 vidék dichotémia az online térben is megjelenik, a Facebook mégis befo-
lydsolja azt, ahogy a ruralitas, a vidék kiizdelme megjelenik, és szélesebb képet nyujt
a vidékrdl. Egyrészt képes nagyobb kozosségek osszefogdsara, az alulrdl szerve-
zGdésre, a fellépésre vald felszdlitdsra, mdasrészt a pozitiv onkép kialakitdsat is elése-
giti. A szerz6k emellett kiemelik, a Facebok csoportok — noha befolydsolhatjék a
vidékpolitikat — veszélyt is jelenthetnek a ruralis kozdsségre: a kiilonb6z6 problémak
mentén 1étrejové, azonos gondolkoddst embereket tomorité csoportok a kozosség-

ben kisebb csoportokat alkothatnak, és a vita ellehetetleniilését eredményezhetik.
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