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Osszefoglalas

Romdnia viszonylatdban a LEADER Program sikeresnek bizonyult, amennyiben a
lehivott pénzosszegek ardnydt tekintjitk. Hogyan alakultak azonban a dolgok, ha a
program gazdasdgi-szocidlis fejlesztési hatdsdt probdljuk elemezni? Ezekbdl a
szempontokbdl is hasonlo eredményeket értek el? Probdltak egy rendszerezett fej-
lesztési irdnyvonalat kovetni, vagy a pdlydzatok kaotikus egyvelegét bonyolitottak
le? Jelen tanulmany célja vdlaszokat nyujtani az el6bbi kérdésekre. Az esettanul-
mdny kidolgozdsdhoz a Brasso megyei ATBN Helyi Akcidcsoport dltal felhaszndlt

alapokat fogom vizsgdlni, Romdnia unios csatlakozdstol 2020-ig.
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FelelGsség a vidékfejlesztésért

fejlesztésekben tapasztalt hidnyossigok csokkentése, melyek killonb6z6
mértékben mutatkoznak a varosi és vidéki térségekben, olyan vilagméreti
politikdk és programok célkitlizéseit képezik, amelyeket a Vilagbank, az
Egyesiilt Nemzetek Szévetségének Elelmezési Szervezete, valamint a Nemzetkozi
Agrirfejlesztési Alap miikodtetnek.
Eurdpai viszonylatban hasonlé jellegli programokat tdmogat az EU altalanos
koltségvetése, amelynek kozos agrarpolitikdja két pillérre épiil: a kozos piacszerve-

zésre és a vidékfejlesztésre. A mezbgazdasigi politikak f6 célkitlizései kozé tartozik
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az élelmiszeri biztonsag megteremtése, ami egyszersmind a termel6k tdmogatédsara
irdnyul, hogy az utébbiak mindéségi termékeket allithassanak eld.

A Koz0s Stratégiai Keret szerint az Eurdpai Bizottsdg 2011-ben olyan fejlesztési
tevékenységeket kezdeményezett, amelyek a kozosségek sajat felel@sségiikre bo-
nyolithattak le. A fejlesztések a kisrégiokat céloztak meg és a felel6sségek atruhdzasa
végett a haladasi irdny lentrdl felfelé tortént. Eurdpai szinten a programokat a
Bizottsdg tdmogatta a tagillamokkal egytittmiikddve, akikre atharult a forrasok keze-
l1ésének feladata. Romdniai viszonylatban, a Nemzeti Vidékfejlesztési Program volt
az, amely az Eurépai MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapjabdl lehivhaté — fej-
lesztésre szant — anyagi tamogatasokat kezelte a 2014-2020 idészakban. A program-
nak 6 célkitlizése volt (Stanicd, 2016): a meglévd farmok korszerisitése, a vidéki
fiatalok farmereként torténd konverzidjdnak el6mozditdsa; vidéktejlesztés az infra-
struktira javitasat kovetden; a vidéki gazdasdg vdllalkozdsszerii megalapozdsa; a
gyiimolestermesztés el6segitése; a LEADER program gyakorlatba iiltetése.

A magin- és jogi személyek befektetései mellett a program tdmogatta a Helyi
Akcidcsoportok, az Integralt Teriileti Beruhdzdsok és a Kozosségkozi Fejlesztési
Egyesiiletek miikodését is. A vidéki kornyezetben végbement pozitiv valtozasok nagy
részben a strukturdlis alapok altal finanszirozott programoknak tulajdonithaték. A
vidéki kornyezetre vonatkozé eurdpai programok kritikai elemzése (Mihalache,
2013) azonban azt mutatja ki, hogy a pénziigyi tdmogatasi rendszerek nem voltak
Osszhangban a vidéki térségek konkrét realitdsaval, azt emelve ki, hogy a nyugat-
eurdpai mezégazdasagi rendszerek modelljének kiterjesztése nem vette figyelembe a
kozép- és kelet-eurdpai agrarrendszerek sajatossagat, a kiillonb6zé torténelmi és tar-
sadalmi valtozasokat kévetéen. A mezbdgazdasdg, mint a vidéki gazdasag kiemelkedd
dgazata, legtobb esetben nem a helyi valésignak megfeleléen volt kezelve, aminek
kovetkeztében bizonyos tevékenységeket nem tdmogattak kell6képpen vagy a foldek
parlagon hagyasdat idézték eld. A fejlesztési politikdk a nagy cégek érdekeit tdmo-
gattak a kisvallalkozassal szemben és arra torekedtek, hogy a vidék sokszintiségét
megsziintessék, megfosztva azt a tartds fejlédés lehetGségétsl. Azon dllitast, misze-
rint a nagy mezd6gazdasagi kitermelések jolétet képesek biztositani a vidéki kozossé-
gek szamdra, Romdnidban az a tény céfolja meg, hogy a legnagyobb mezégazdasagi
térségek mutatjak a szegénység legnagyobb fokat. A kistérségi mezégazdasagi vallal-
kozdsok megadéztatdsa annak figyelembe vétele nélkiil, hogy a romdniai agrartamo-

gatdsok 3-4-szer alacsonyabbak, mint a nyugat eurdpai orszagokban, a vidékfejlesz-
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tés szempontjabdl egyaltalin nem bizonyultak helyes intézkedésnek. Mindezeken tul
kivalik, hogy idében és aranyai tekintetében, a fejlesztés felel6ssége minél inkdbb
atharult a helyi kozosségekre, amelyek utévégre a fejlesztési folyamatok tulajdon-

képpeni haszonélvezdi voltak.

Bevezetés

A LEADER megnevezés a francia eredet(i roviditésb6l ered (LAISON ENTRE
ACTION DE DEVELOPEMENT RURAL) és olyan mozgésitisi és tamogatasi
modszert feltételez, amely a vidéki kozosségek fejlesztésével foglalkozik.

Romania teriiletén elhelyezkedd vidéki kozosségek konnyen tapasztalhat6 hid-
nyossagokkal kiiszkodnek, még egy atlagos mezdvaroshoz képest is. Ezek a kiilonb-
ségek leginkdbb az egészségligy, az oktatds, a kultura, a gazdasigi fejlédés és az
infrastruktura szintjén tapasztalhatéak. A differencidk enyhitésének stratégiajat az
Eurdpai Uni6 kovetkezéképpen foglalta dssze: ,olyan fejlesztési stratégidk kidolgo-
zdsa és gyakorlatba iiltetése a helyi kozosségek dltal, amelyek kiindulo pontja a helyi
szinten meghatdrozott sziikségletek sszessége” . Ebbol kifolyolag startol 1991-ben a
LEADER program, mint valasz a vidéki kozosségek igényeire.

1991 el6tt az Eurdpai Unié Kozos Agrarpolitikdja (KAP) kizarélag mezbgazda-
sagi kérdésekkel foglalkozott. A LEADER kezdeményezés megjelenése utdn a Vidék-
fejlesztési Politika a KAP szerves részét képezi. Az Gjonnan létrehozott politikin
beliil dolgoztdk ki az Eurdpai Unid vidéki kozosségeit érintd tartds fejlesztési prog-
ramot, olyan problémak kezelésével, amelyek a kistérségek legfontosabb gazdasagi és
szocialis aspektusait érintik. Egy ilyen stratégia kidolgozasa minden szempontbdl
indokolt volt, hiszen az adott esetben az Eurdpai Uni6 lakossdganak fele ruralis kor-
nyezetben élt. A LEADER inditdsa egyuttal lehet6vé tette a falusi kézosségek sza-
mara azon eszkozokhoz valé hozzaférést is, amelyek révén beleavatkozhattak az Gket
érinté dontések hozataldban (LEADER megkozelités: egy elemi titmutato, 2006).

1991 és 2006 kozott 3 LEADER generdcio 1étezett, miként az alabbi tablazatbdl
kiderill. Ebben az id6kézben az Eurdpai Unié tagillamai autoném moédon iiltet-
hették gyakorlatba a programot, az EU célirdnyos finanszirozdsaval. (LEADER

megkozelités: egy elemi utmutato, 2006).

! http://galtinutulhaiducilor.ro/despre-noi/, 2018
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1. tdbldzat: LEADER program elsé fazisban

LEADER Helyi Akciécsoport Lefodott EU finanszirozésa
kezdeményezések az EU szintjén teriilet

LEADER 1 217 376.000 km* 442 millié eurd
1991-1993
LEADER 2 906 1.375.144 km” 1.755 millio euro
1994-1999
LEADER + 893 1.577.386 km*® | 2.105,1 millié euro
2000-2006

Forrds: LEADER megkozelités: egy elemi vitmutato, 2006

2007-t6] a LEADER szerves részét képezte az Eurdpai Unié Vidékfejlesztési

Politikdjanak, a tagallamok szerinti finanszirozéas az Eurépai Mezégazdasigi Vidék-
fejlesztési Alapjabdl (EMVA) tortént.
A LEADER program gyakorlatba iiltetése, a kovetkezé alaptulajdonsigokkal

szamolt: (LEADER megkozelités: egy elemi itmutatd, 2006):

1.

Vidékre irdnyitott fejlesztési stratégia - kis, homogén teriilet létezését felté-
telezi, amelyet szocialis kohézi6, erés hagyomany6rzés, identitas-szellem,
kozos elvarasi horizont jellemez. Olyan térség, amely a vidékfejlesztési poli-
tika gyakorlatba iiltetésének céljat képezheti;

A lentrdl felfelé torténd kezdeményezés (bottom-up) — feltételezi a helyi
lakosok részesedését a dontéshozatalban, a fejlesztési stratégiak kidolgozdasé-
ban, valamint a k6zdsség prioritdsainak meghatarozasaban;

A kozéleti és magdnszféra kozos tevékenysége — a Helyi Akcidcsoport
szintjén a partnerség feltételeként kezeli, hogy a csoportok azonositjik és
gyakorlatba iiltetik a fejlesztési stratégidkat, elfogadjik a tdmogatas juttata-
saval kapcsolatos rendeleteket, és a helyi kozosség igényeinek fontossagi
sorrendjéhez igazitjak azokat;

Az ujitdasok konnyitése — lehet6vé teszi a Helyi Akcidcsoportok kiszallasat a
vidéki teriiletekre, informdlé kampanyok lebonyolitdsat, illetve 4j modsze-
rek alkalmazasat a problémdak megoldésa érdekében;

Integrdlt és tobb szektorra kiterjedd tevékenységek - a vidékfejlesztési stra-
tégidknak egyidejlileg tobb teriiletet kell lefedniiik, aminek kovetkeztében

kiillonféle tevékenységi szektorokat integralnak;

21



Pro Scientia Ruralis

6. Elérhetdségek meghatdrozdsa a hdlozaton beliil — olyan eszkoz, mely lehet6-
vé teszi a tapasztalatcserét, az ujitdsok elterjedését, a vidékfejlesztéssel
elsajatitott tapasztalatok gyakorlatba iiltetését;

7. Egyiittmiikodés — valamelyik Helyi Akcidcsoport kozos projektet hajt végre
egy masik LEADER csoporttal, vagy masik régioban, tagallamban, akar har-
madik orszigban hasonlé eljarasi mdédot alkalmazé csoporttal.

A LEADER program gyakorlatba iiltetése Romdnidban egybeesik az orszag
Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsaval és kiilonallé tengelyként (4. tengely), a Nem-
zeti Vidékfejlesztési Program integralt részeként mikodott. Sziikségesnek bizonyult
egy orszagos szintli vidékfejlesztési program gyakorlati kivitelezése, mivel Lengyel-
orszagot kovetéen, Romdnia a masodik allandé vidéki lakossaggal rendelkez6 tag-
allam. Az elmult 5 évben a Roman Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai szerint a
varosi és vidéki lakossdg kozotti ardnykillonbségek 12-13% koriil forogtak, a teljes
lakossaghoz viszonyitva. A LEADER tengely kezdeményezésének gyakorlatba iilte-
tése 2006-ban kezd6dott el, amikor a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Miniszté-
rium egy 120 f6bdl all6, mikro regionalis térségekbdl szarmazé csapatot valasztott ki
a LEADER tipust tevékenységek megvaldsitdsa érdekében (Mezbgazdasagi és Vidék-

fejlesztési Minisztérium, 2013).

2. tabldzat: A 4. tengely célkitlizései

1. Altaldnos A vidékfejlesztési  kezdeményezések  elinditisa  és
célkitlizések miikédtetése

2. Stratégiai A tertiletek belsé eredetii lehetdségeinek kiakndzdsa
célkitlizések A helyi kormdnyzds javitdsa

3. Specifikus A helyi kozosségek részvétele a  vidékfejlesztési
célkitlizések folyamatokban, az ujito tevékenységek felkaroldsa

Egyiittmiikodések Osztonzése helyi szereplok és mds
kozosségek tagjai kozt.
Partneri kapcsolatok kialakitdsat megcélzo indittatdsok, a

vidékfejlesztési  stratégidk  gyakorlatba  liltetésének

elokészitése és timogatdsa.

Forrds: Mezdgazdasdgi és Vidéktejlesztési Minisztérium, 2013

A LEADER tengely alapvetd célkitlizései 1épésrdl 1épésre lettek kidolgozva, a

kezdeti tevékenységek f6 iranyultsiga a szervezési problémdak megoldasaban rejlett.
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A LEADER program tulajdonképpen 2011-ben debiitlt, a szimszerinti 81 Helyi
Akcidcsoport 1étrehozdsaval, amelyekhez egy évvel késébb djabb 82 akciécsoport
tarsult. A 2014-2020 koltségvetési keret kezdetén (2015-ben) Gjabb 76 akcidcsoport
alapult meg, igy jelenleg Romania teriiletén 239 szervezet miikodik.

A LEADER tengelyen beliill mtikodé akciécsoportok teriileti egységeit kozségek
és falvak képezték, de részt vehettek olyan kevésbé fejlett varosok is, amelyek népes-
sége nem haladta meg a 20 000 f6t, mig gazdasigi termelésiik f6ként agrartevé-
kenységekre szoritkozott. Bizonyos akcidcsoporthoz egyetlen véaros tartozhatott,
kivételes esetekben csatolhatnak tobb kisvarosi szintii telepiilés (az egyetlen ilyen
példa jelenleg Temes megyében van), viszont a varosok lakossagéanak a szdma nem
haladhatta meg az akciécsoport 6sszlakossaganak 25%-at.

A dontéshozé hatésdg minden akciécsoport esetében a privat szektor és a civil
tarsadalom képvisel6ibdl dllott, akik létszamszertien meghaladtik az 50%-ot ugy,

hogy a testiileten beliil az allami szektor képvisel6inek szama 50% ala csékkent.

3. tabldzat: Egy akcidcsoport megalakuldsdhoz sziikséges kritériumok

1. Partneri az akciocsoportok kiegyensiilyozott, jol meghatd-
kapcsolat rozhato és jol képviselt partneri kapcsolatokat kellett,
osszetétele hogy létrehozzanak, ahol mindhdrom szektor (dllami,

privdt, civil) jelenléte sziikségeltetett. Azon csoportok
élveztek elsobbséget, melyek minden szocidlis szintet

képviseltettek (fiatalok, nemzeti kissebségek, ndk;, stb.)

2. Teriilet a kivdlasztisban azon akciocsoportok részesiiltek
elényben, amelyek lakossdga 30 000 és 70 000 kézott
volt, a kevésbé fejlett zondk, a kevésbé iparositott

teriiletek, a megyekozti egyiittmiikédeést elémozdito

kistérségek.
3.Helyi azon stratégiak részesiiltek elényben, amelyek min-
stratégidk den szocidlis szintet dtfogo ujito jellegdi tevékenysé-
mindsége geket miikodtettek.

Forrds: http://leader-romania.ro/index.php?pag=leader_pndr, 2016

2007-2013 kozott, az egyéni stratégidk gyakorlatba {iltetésére iranyitott maximalis
Osszeg elérte a 2.856.791,72 eurdt, mig a kovetkezd koltségvetési keretben az akcid-

csoportok szdiménak névekedésével a fels6 hatdr értéke 2.594.142,26 eurdra csokkent.
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Moébdszertan

Jelen tanulmdény célja vdlaszt adni arra, milyen gazdasigi-szocidlis fejlesztési
hatdsa van a LEADER programnak bizonyos kistérségen belil. Az esettanulméany
elvégzésének érdekében a kvantitativ kutatdsi modszert alkalmaztam és azon beliil
a dokumentum elemzést. A tanulményhoz kapcsol6dé informacidkat az ATBN akcié-
csoport ugyfélszolgdlata bocsétotta rendelkezésemre. A felhasznalt adatok alapjan

egyszersmind vélaszt prébélok taldlni a bevezetésben megfogalmazott kérdésekre.

Esettanulmény

Brass6 megye észak-keleti része kevésbé fejlett a teriilet, térség tobbi részéhez
képest. A mikro-régié fejlesztése érdekében Brassé megye alapokat hivott le a 2009-
ben Fenntarthaté Fejlesztési Ugynokség altal finanszirozott megyefejlesztési-terve-
zet programbdl. Ebben az Gsszefiiggésben sziiletett meg a vidékfejlesztést tdmogaté
&llami-civil/privat partneri kapcsolat, amit 2010-ben elsé 1épésként az Eszak-Brassé
Erdély Egyesiiletet megalapitdsa kovetett. A fejlesztési tigynokség éltal elfogadott
stratégia alapjan a MezGgazdasigi és Vidékfejlesztési Minisztérium akcidcsoport-
ként jovahagyta az egyesiilet miikodését, aminek kovetkeztében 2011-ben létrejott
az Eszak-Brasséi Erdélyi Egyesiilet Helyi Akciécsoport.

A kisrégi6 ipari szempontbdl kevésbé fejlett. A kommunizmus uténi idészak
negativan hatott ki a térségre, hiszen minden banyat és majdnem minden gydrat
bezartak. Az egyetlen ma is miikodé nagy termel6képes egység az Olthévizi cement-
gyar, amely a francia LAFARGE tdrsulat alegysége; ezen kiviil, K6halomban hirom
kisméretli butorgyar mukodik, egy szényeggyar, valamint a zeolitgyar. A térség
lakossdganak nagy része mezdégazdasagbdl, fakitermelésbdl, turizmusbdl és masféle
kisvallalkozasbdl biztositja a megélhetést, a fiatalok elvindorldsa pedig napirendi
esemény. Emliteni vald, hogy a térség tizenhdrom telepiilésébdl, nyolc (Alsérakos,
Apica, Agostonfalva, Homoréd, Szaszmagyaros, Urmés, Tytdkos és Ungra) teleptilés
lakéinak az emberi fejlettségi indexének (Human Development Index - HDI) értéke
legfeljebb 55 a 100-bdl.
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1. 4bra: Az ATBN éltal lefodott kis térség

Forrds: www.galatbn.ro, 2019

Az Eszak-Brass6i Erdélyi Egyesiilet Helyi Akciécsoport éltal lefodott teljes
tertilet 1178 km? amely a 2011-es népszamlalasi adatoknak megfeleléen 37.232
lakost szamldlt. Az akciécsoportot 12 kozség (Alsérdkos, Apaca, Agostonfalva,
Szaszbuda, Kaca, Olthéviz, Homoréd, Zsiberk, Szaszmagyaros, Urmés, Tytkos,
Ungra) és Kéhalom véros alkotja, ahol a szervezet székhelye mtikodik.

A 2007-2013-as koltségvetési iddszak alatt az akciécsoport rendelkezésére
2.800.000 eur¢ allott. Ebbdl az 6sszegbdl koriilbelil 570.000 eurdt a szervezet mii-
kodtetésének koltségeire, 2.230.000 eurdt pedig a kidolgozott stratégia gyakorlatba
tltetésére forditottak. A projektek kivitelezése érdekében az elsd csatlakozds utdni
koltségvetési iddszakban 5 intézkedést haszndltak fel a LEADER tengely keretébél
(www.galatbn.ro, 2016): 41-121 — mezdgazdasdgi kitermelések modernizdldsa; 41-312
— kisvdllalkozdsok alapitdsa és fejlesztése; 41-313 — turisztikai tevékenységek fellen-
ditése 41-322 — az alapvetd szolgdltatdsok fejlesztése, a helyi orokségek értékesitése;
421 — egyiittmiitkodési projektek kivitelezése. A kovetkez6 koltségvetési keretben
bevezettek két tovabbi intézkedést, a célkitlizések megnevezését pedig megvaltoz-
tattak (www.galatbn.ro, 2020): M1/2A - a mezdgazdasdgi iizemek korszerdsitése,
a feldolgozds és a helyi marketing fejlesztése; M2/2B — fiatal gazddk és a kisgazdasd-
8ok fejlesztése, M3/6A — a nem mezdgazdasdgi jellegii tevékenységek diverzifikdcio-
Jjas M4/6A — a nem mezdgazdasdgi tevékenységek korszerisitése, M5/6B — a helyi

orokség, az alapszolgdltatdsok és a kisléptékii infrastruktira ujjdélesztése az akcio-
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csoport dltal lefodott térségben; M6/6B — befektetések a tdrsadalmi infrastruktirdba
és a kisebbségi integrdcioba; M7/1B — a részvénytdke konszoliddcidja.

Els6 1épésként az akciécsoport munkatirsai informalé jellegli tdjékoztatokat
tartottak mind a 13 telepiilésen, bemutattdk a finanszirozasi lehetéségek, 2013
tavaszan pedig aldirtak az els finanszirozasi szerzdés.

A kohéziés alapok hatékonyabb felhasznaldsdnak érdekében a roman hatésagok
megkaptdk az Eurdpai Bizottsag jévahagyasat a hatarid6k meghosszabbitdsa vonat-
kozasaban. Ennek értelmében, a kezdeti 7 évet meghosszabbitottdk még 2 évvel, igy
az akciécsoportok 2015 végéig vitelezhették ki palyazataikat.

A 2014-2020-as koltségvetési idészak alatt 2.548.326,41 eurdt bocsitott a
Mezégazdasigi és Vidékfejlesztési Minisztérium az akcidcsoport rendelkezésére.
Ebbdl az 0sszegb8l 509.665 eurdét a szervezet mikodtetésének koltségeire,
2.038.661,41 eurdt pedig a kidolgozott stratégia gyakorlatba iltetésére forditottak.
Az ATBN akcidcsoport ugy dontott, hogy a 2.038.661,41 eur6bél 319.251,6 eurdt
egy bicikli Gt megvaldsitasara, a megmaradt 1.719.409,81 eurdt pedig mas palyaza-
tokra fordit.

Mindkét fejlesztési stratégidban a hangsulyt a turizmus, a mezdgazdasag és az
alapvetd szolgéltatdsok fejlesztésére, valamint a kisvallalkozdsok fellenditésére fek-

tették. Ez volt a kovetendd iranyvonal, mivel a térségben gyakorlatilag ipar nem 1étezik.

4. tablazat: Palyazati osszegek felosztisa évek szerint

Evek Palyazatok Az EMVA iltal lefodott Onrészek altal
Osszege Osszegek lefodott 6sszegek
2013 586.392 334.762 251.630
2014 1.557.946 1.234.258 323.688
2015 401.345 375.833 25.512
2017 340.000 340.000 0
2018 905.433,44 829.233,31 76.200,13
2019 402.253,88 377.300,14 24.953,74
2020 172.906,36 172.906,36 0

Forrds: Sajdt szamitdsok a szerzo dltal készitett adatbdzis szerint
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A fenti tablazat a megnyert palyazatok 9sszértékét tartalmazza, az EMVA és az
onrész képezé Osszegekre lebontva. Lathat6, hogy a 2007-2013 id8kozben az
onrészek ardnya joval magasabb, mint a 2014-2020 ciklusban. Az elsé évben az
EMVA/6nrész arany 57,08%-42,92%, 2014-ben ugyanaz az ardny 79,22%-20,78%,
mig 2015-ben 93,64%-6,36%. Az elsé palyazati ciklustdl szamitdan évrél-évre csok-
kent az onrészek értéke, az EMVA dltal lefodott 6sszegek értéke pedig novekedett. A
masodik pélyazati ciklusban kétszer is el6fordul a 100%-0% arany. 2018 és 2019-ben
pedig az Onrészek éltal lefodott osszegek 10% alatt maradtak. 2018-ban 91,58%-
8,42%, 2019-ben 93,79%-6,27% arany allapithaté meg.

5. tablazat: Palyazati osszegek felosztisa intézkedések szerint
a 2007-2013 koltségvetési id6szakban

Intézke = Kivitelezett = Palyazatok Az EMVA iltal Onrészek altal

dések palyazatok Osszege lefodott 6sszegek lefodott 6sszegek
szama

41-312 5 400.686 284.177 (70,92%) 116.509 (29,08%)
41-313 5 785.284 481.572 (61,32%) 303.712 (38.68%)
41-322 12 1.178.430 1.079.983 (91,64%) 98.447 (8,36%)

41-121 2 155.820 73.658 (47,27%) 82.162 (52,73%)

421 1 25.463 25.463 (100%)

Forrds: Sajat szdmitdsok a szerzd dltal készitett adatbdzis szerint

Az 5. tablazat a padlyazatokat intézkedések szempontjabdl rendszerezte.
Lathaté, hogy 2007 és 2013 kozott minden intézkedésen belill volt kivitelezett
palyazat. A legtobb pélyazat és a legnagyobb pénzosszeg a 41-322 intézkedés alatt
futott és az alapvetd szolgdltatasok fejlesztését foglalta magaba. 5-5 pélyazat a 41-
312 és a 41-313 intézkedésen beliil volt lebonyolitva, ezek altal a mezégazdasagot és
a kisvéllalkozasokat fejlesztették. Két palyazatot a 41-121 intézkedésen belil futtat-
tak le, ezek altal is a mezégazdasagot fejlesztették. A 421 intézkedésen beliil egyetlen
egyiittmiikodéssel kapcsolatos palyazatot bonyolitottak le, az ATBN akciécsoport

rendezvénysorozaton belil.
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6. tablazat: Palyazati 6sszegek felosztésa telepiilés, koz és maganszféra szerint
a 2007-2013 koltségvetési id6szakban

Kozség Szféra Kivitelezett = Palyazatok = Az EMVA Onrészek
palyazatok Osszege altal altal
szama lefodott lefodott
Osszegek Osszegek
Apiaca Kozszféra 1 121.302 121.302 -
Széaszbuda Kozszféra 2 257.051 236.131 20.920
Maganszféra 4 559.420 285.416 274.004
Kaca Kozszféra 1 157.358 127.029 30.329
Maganszféra 2 155.820 73.658 82.162
Olthéviz Kozszféra 1 154.672 154.672 -
Magénszféra 1 61.578 34.802 26.776
Homorod Kozszféra 3 255.140 199.567 55.573
Maganszféra 1 96.292 67.404 28.888
Zsiberk Kozszféra 2 168.407 151.434 16.973
Szaszmagyards Kozszféra 2 162.380 162.380 -
Maganszféra 2 222.800 167.960 54.840
Urmés Kozszféra 1 42.780 42.780 -
Romén Tytkos = Kozszféra 1 105.220 94.855 10.365
ATBN Kozszféra 1 25.463 25.463
Akci6csoport

Forrds: Sajdt szamitdsok a szerzo dltal készitett adatbdzis szerint

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy az ATBN akcidcsoport éltal lefodott
teriileten beliill mely kozosségek nyertek el legalabb egy palyazatot, valamint az is
megallapithatd, hogy a harom nagy szektor koziil (koz, magan és civil), melyekben
volt megnyert palydzat a 2007-2013 periédusban. Megfigyelhetd, hogy a 2007-2013
periédusban Bunestien volt a legtobb kivitelezett palyazat, szam szerint 7, ebbdl 4 a
magdanszektorban, 3 pedig a kozszférdban®. Szdszmagyaréson és Homordédon 4-4

kivitelezett palyazat volt, az el6bbi kozségben 2-t a maganszférdban és 2-t a

2 Jelen esetben a kozszféra alatt, polgdrmesteri hivatalokat értiink.
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kozszféraban bonyolitottak le, mig Homorddon 1 a magan-, illetve 3 a kozszférara
iranyult. Kacan 3 palyazat volt kivitelezve, ebbdl 1 a koz-, illetve 2 a magénszféraban.
Zsiberken és Olthévizen 2-2 kivitelezett pdalydzat volt az emlitett periédusban,
Zsiberken mindkét palydzatot a polgdrmesteri hivatal nyerte meg, mig Olthévizen
egyet a maganszektorban és egyet a kozszféraban bonyolitottak le. 3 kozségben,
Apécan, Urmosén és Roman Tydkoson a polgdrmesteri hivatalok nyertek palydza-
tot, az utols6 palyazat kivitelez6je az ATBN akciécsoport volt a 2007-2013 kolt-

ségvetési idGszakon belil.

7. tablazat: Plyazati 6sszegek felosztisa koz és maganszféra szerint
a 2007-2013 koltségvetési id6szakban

Szféra Palyazatok Az EMVA iltal lefodott Onrészek éltal lefodott
Osszege Osszegek Osszegek
Kozszféra 1.449.773 1.315.613 (91,74%) 134.160 (8,26%)
Magén- 1.095.910 629.240 (57,41%) 466.670 (42,59%)
szféra

Forrds: Sajdt szdmitdsok a szerzo dltal készitett adatbdzis szerint

A fenti tablazatbol a két nagy szektorban lehivott pénzosszegeket mutatja.
Megfigyelhetd, hogy a kozszférdban joval kisebb az 6nrész a magénszférdhoz képest,

ahol majdnem fele-fele arany éllapithat6 meg.

8. tablazat: Palyazati osszegek felosztisa intézkedések szerint
a 2014-2020 koltségvetési id6szakban

Intéz- Kivitelezett Palyazatok Az EMVA iltal Onrészek 4ltal
kedések = pélydzatok szama Osszege lefodott sszegek lefodott sszegek
M3/6A 11 650.000 650.000 (100%)

M2/2B 9 345.000 345.000 (100%)

M1/2A 4 335.433,44 | 259.203,31 (77,27%) = 76.200,13 (22,73%)

M5/6B 6 290.610,36 | 290.610,36 (100%)

M4/6A 2 199.549,88 = 174.596,14 (88,37%)  24.953,74 (11,63%)

Forrds: Sajdt szamitdsok a szerzo dltal készitett adatbdzis szerint
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A 8. tablazatban a palydzatokat intézkedések szerint rendszereztem. Megfigyel-
hetd, hogy a 2014-2020 koltségvetési idészakban 5 intézkedés keretén beliil érkeztek
be palyazatok. Szam szerint tobb palyazat érkezett be a 2007-2013-as periédushoz
képest. A legtobb palyazat az M3/6A intézkedésen beliil volt kivitelezve, szam szerint 11.
Lathat6, hogy mind a 11 pélyazat 100% finanszirozdsban részesiilt, de az 6sszegeket
nem forditottdk a mezégazdasagi kisvallalkozasok fejlesztésére. Az M2/2B intézke-
dés altal a fiatal gazddk vallalkozdsaikat tamogattdk. Megéllapithat6, hogy az M2/2B
intézkedésen beliil minden palyazé is 100% finanszirozasban részesiilt. Az M5/6B
intézkedésen beliil 6 palyazat volt pozitivan elbiralva, mindegyik szintén 100%-os ta-
mogatasban részesiilt. M5/6B intézkedés a helyi alapvetd szolgaltatisok fejlesztését
célozta meg, de a célkitiizések megvaldsitdasira forditott koltségvetései keret, joval
alul maradt az el6z6 periédushoz képest. Az M1/2A intézkedésen belill 4 palyazat
volt kivitelezve, ezek a meglévé mezbégazdasigi tizemeket fejlédését probaltdk tdmo-
gatni. Az M4/6A intézkedés keretében, két kivitelezett palyazattal prébaltak elémoz-
ditani a nem mezdgazdasagi jellegli vallalkozasok fejlddését. Esetitkben onrészesedés

allapithat6 meg.

9. tablazat: Plyazati O6sszegek felosztdsa telepiilés, koz és maganszféra szerint
a 2014-2020 koltségvetési id6szakban

Kozség Szféra Kivitele- = Pédlydzatok =~ AzEMVA = Onrészek
zett palya- Osszege altal altal
zatok lefodott lefodott
szama Osszegek Osszegek
Alsérikos Kozszféra 1 23.219,7 23.219,7
Magdnszféra 4 220.000 220.000
Apiaca Magdnszféra 4 190.000 190.000
Szaszbuda = Magénszféra 9 559.549,88 @ 534.596,14 @ 24.953,74
Kaca Kozszféra 1 29.205,66 29.205,66
Magénszféra 3 231.593 184.876 46.717
Olthéviz Kozszféra 1 28.221 28.221
Magdnszféra 1 40.000 40.000
Homorod @ Maganszféra 3 135.000 135.000
Zsiberk Kozszféra 1 63.490 63.490
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Kozség Szféra Kivitele- = Pdlydzatok =~ AzEMVA = Onrészek
zett palya- Osszege altal altal
zatok lefodott lefodott
szama Osszegek Osszegek
Szész- Kozszféra 1 28.770 28.770
magyaros
Magénszféra 1 83.330 74.970 8.330
Urmos Kozszféra 1 117.704 117.704
Ungra Magénszféra 1 70.510,44 49.357,31 | 21.153,13

Forrds: Sajdt szamitdsok a szerzo dltal készitett adatbdzis szerint

Az el6z6 koltségvetési periddushoz hasonléan, Szaszbudan volt a legtobb kivi-
telezett pélyazat, szam szerint 9, ezeknek az értéke pedig meghaladta a fél milli6
eurdt — amint a fenti tablazatbol kivehetd, ezek mindegyike véllalkozasokat segitett
eld. A 2014-2020 periédusban Alsérakos is szamolt 5 kivitelezett palyazattal, ezekbé&l
egyet a polgarmesteri hivatal nyert meg, négyet pedig a kisvallalkozék. Apacan és Kacan
4-4 pélydzat nyert finanszirozdst, melybdl 7 véllalkozdsok megalakulasat-, illetve fej-
lesztését szolgalta. Homordd 3 palyazatot tudhatott maganak, mindharom a magan-
szektor fellenditését szolgalta. Olthévizen és Szaszmagyardéson 2-2 palyazat volt
kivitelezve, ezekbdl 1-1 a koz-, ugyanannyi a maganszféra fejlesztését segitette eld.
Zsiberkrdl, Ungrérdl illetve Urmosrél 1-1 palyazat volt finanszirozhaté. Az elsé két
telepiilésen a vallalkozasok fejlesztését szolgaltak, Urmoson pedig a kozszféra fej-

lesztését segitették eld.

10. tablazat: Pélyazati 6sszegek felosztisa koz és magdnszféra szerint
a 2014-2020 koltségvetési id6szakban

Szféra Palyazatok Az EMVA iltal lefodott Onrészek altal
Osszege Osszegek lefodott 6sszegek
Kozszféra 290.610,36 290.610,36 (100%)
Magdanszféra = 1.529.983,32 1.428.799,45 (93,39) 101.153,87 (6,61)

Forrds: Sajdt szamitdsok a szerzo dltal készitett adatbdzis szerint
A 10. tablazatban megallapithatd, hogy az el6z6 koltségvetési periddushoz ké-
pest, a 2014-2020 periédusban jelentésebb 0sszeg (dupldjandl is tobb) irdnyult a
helyi gazdasag fejlesztésére, a polgarmesteri hivatalok pedig jéval kevesebb palya-

zatot nyertek meg az el6z6 idszakhoz viszonyitva.
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11. tablazat: Pélyazati 6sszegek felosztisa fejlesztési szektorok szerint a két
koltségvetési idészakban

Fejlesztési szektor = Kivitelezett = Palyazatok Az EMVA Onrészek altal
pélyazatok Osszege altal lefodott lefodott
szama Osszegek Osszegek
Turizmus 14 1.194.452 916.494 277.958
fejlesztése
Mezdbgazdasag 14 821.253,44 662.891,31 158.362,13
fejlesztése
Kis vallalkozasok 9 635.650,88 504.147,14 131.503,74
fejlesztése
Az alapvetd 21 1.714.920,36 1.580.760,36 134.160
szolgéltatasok
fejlesztése

Forrds: Sajdt szdmitdsok a szerzo dltal készitett adatbdzis szerint

Az utolsé téblazatban a palydzatokat és az Osszegeket fejlesztési szektorok
szerint rendszereztem. Mind a szam szerinti mennyiség, mind az lehivott 6sszegek
szempontjabol az alapvetd szolgéltatdsok fejlesztésére forditottdk a legtobb pénz-
forrast, ami véleményem szerint helytdlld, hiszen a kornyékbeli falvak a legalacso-
nyabb fejlédési szintet mutattdk, de azt is hozzaflizném, hogy a lebonyolitott palya-
zatokkal sem értek el jelent8s valtozast. Ami a helyi gazdasdg (turizmus, mezé-
gazdasdg, illetve kisvéllalkozasok) fejlesztését illeti, véleményem szerint a palydzatok
hatékonyak voltak. Sok olyan kisvéllalkozas jott 1étre, amelyeket kerethiany okan
nem tudtak volna fenntartani vagy fejleszteni.

A pélyazatok értékelése szempontjdbol fontos megemliteni, hogy minden pélya-
zati kiiras rendelkezett itmutatéval, a palyazatokat zsiiri pontozta, értékelési racs
szerint. Azt is hasznos tudatni, hogy a programok és projektek finanszirozasanak
tipusat, a tarsfinanszirozasra (6nrészre) vonatkozo6 kovetelményeket, mind kozponti

szinten hatirozzak meg.
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Kovetkeztetések és fejlesztési javaslatok

Az elemzésbél kiderilt, hogy a két koltségvetési ciklusban 58 finanszirozasi
szerzGdést irtak ala, ezekbdl az 6sszes megvaldsult. Az aldirt szerz6dések Osszértéke
4.366.276,68 eurd volt, amelynek 83,92%-a (3.664.292,81) az EMVA-bo6l szdrmazott,
a fennmaradé 16,08%-ot (702.583,87) kedvezményezettek viselték. A palydzatok
kivitelezésével sikeriilt 46 4j munkahelyet teremteni, 23-at a 2007-2013 periddusban,
23-at pedig a 2014-2020 ciklusban.

A polgarmesteri hivatalok teljes mértékben éltek a palyazati lehetéségekkel,
pénzosszegeket hivtak le a kozszolgéltatasok szinvonaldnak emelésére, valamint a
kulturalis kézpontok korszertsitésére. Ezek a beruhdazdsok a LEADER program
nélkill nem valésulhattak volna meg, mert a kozségek prioritasként kezelték az infra-
strukturalis, a vizellatassal, a szennyvizelvezetéssel és a szeméttarolassal kapcsolatos
problémadkat, de a mas nemzeti operativ programok (pl. Regiondlis Operativ Prog-
ram) esetében sokkalta nehezebbnek bizonyult dsszegeket lehivni tekintettel arra,
hogy a legtobb vidéki polgdrmesteri hivatal nem rendelkezik megfelel6 koltség-
vetéssel az onrész kielégitésére, valamint kell6képpen felkésziilt humdn eréforrassal.
Szamtalan példa van arra, hogy valamelyik koézhivatal palyazatot nyert egy nagy
operativ program keretén beliil, de nem birt elegendé pénzforrassal az 6nrész finan-
szirozasdhoz.

A LEADER program elényosnek bizonyult a magénbefektet6k szamadra, mivel
helyi szinten tudtak projekteket kidolgozni és megvaldsitani. A fent emlitett tdmo-
gatdsok nagy része nem valésulhatott volna meg, ha nem kiséri a lentrél felfelé
torténd kezdeményezés. A turisztikai beruhazasokra, pontosabban a panzidk épité-
sére azért volt sziikség, mert a kisrégiot nagyszamu turista latogatja (szamtalan
turisztikai latvanyossdg talalhaté: a kéhalmi var, az UNESCO-s teriiletnek nyilvani-
tott Szaszfehéregyhdza, az alsérakosi Siikosd-Bethlen Varkastély, az ugyancsak
alsérakoson elhelyezked$ Geoldgiai Komplexum, a kornyezd falvak er6dtemplomai).
2011-ig csak 3-4 panzié m(ikodott, a LEADER programnak koszonhetGen tovabbi 8
épilt. A mezbgazdasag terén is hasznosnak itélem mega LEADER stratégiat, mert a
kisgazdak szdmdra is biztositottak lehetdséget arra, hogy fejlesztéseket hajtsanak
végre vallalkozdsaikon beliil.

Ugy gondolom, hogy a LEADER jellegli programokra igény lesz a jovében is,
mivel a kistérségnek sziiksége van a tovabbi gazdasagi fejlesztésre. Véleményem sze-

rint a kovetkezé koltségvetési idészakban az ATBN akcidcsoportnak a megkezdett
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vonal (turizmus, mezégazdasag, kisvallalkozdsok) tovabbi fejlesztési stratégidit kell
kidolgoznia. A kozhivataloknak tudatositaniuk kell, hogy csak szovetkezve lesznek
képesek olyan projekteket kidolgozni, amelynek hatékonyan mozditjak el6 a térség
fejlddését. Olyan palydzatokra gondolok, melyek megoldandk a hulladékszallitds és
tarolas problémajat, mert minden kozség kiizd ezzel a nehézséggel, és egy ilyen jelle-
gl palyazat csak egyiittmiikodés kovetéen lesz megvaldsithatd. Fontosnak talalom
tovabb4a, hogy az ATBN akcidcsoport nagyobb eréfeszitéseket tegyen a helyi lakos-
sag tdjékoztatasa érdekében. Megitélésem szerint a kistérség lakossaganak 85-90%
nem hallott sem a LEADER programrol, sem az ATBN akcidcsoportrol. Sziikséges
lenne olyan kommunikacids csatorndkat taldlni, amelyeken keresztiil az informdcidk
mind az iddsebb, mind a kevésbé képzett emberekhez egyarant eljutnak. A palyaza-
tok népszerisitésre érdekében megoldds lehetne helyiek és palyazatokban résztve-
v6k kozti taldlkozok megszervezése, ami felkeltethetné az emberek érdeklédését az
ilyen jellegii finanszirozasok irant.

A civil szféra hidnydt jelentés negativumnak itélem meg. Amint a tablazatokbodl
kivehetd, egyetlen pélydzat sem érkezett be nonprofit szervezet részérél. A jové
tekintetében mindenképpen fontosnak tartom, hogy kiilon intézkedés legyen fenn-

tartva ennek az dgazatnak, amit kozponti szinten kell eldonteni.
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Abstract

In Romania the LEADER program is considered successtul if we look at the
percentage of the amount of money. But what if we try to analyze the effects of
economical-social development of the program? Is this program successful from
this point of view too? They are trying to apply an organized development
direction with the tender sor this are working chaotic like?

The present study’ object is to fulfill an analysis to find out the answers to these
question. To work out this study I will investigate the data from ATBN action
group of Brasov County from beginning to 2020.

Keywords: LEADER program, rural development, ATBN action group
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