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Osszefoglalas

Osszedllitisunk a KAM — Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja dltal
szervezett szakmai forum anyagabol késziilt, amely a roma lakossdg tdrsadalmi
integrdciojanak feltételrendszerével foglalkozott a székelyfoldi térség példdjin. Az
on-line feliileten szervezett nyilvinos forum tematizdciojdt el6zetesen elkészitett
és nyilvdnossdgra hozott Vitaindito anyagban foglaltuk é6ssze. Folkért hozzdszolok
voltak: Oldh Sdndor, Bodo Julianna, Foszto LdszIo, Toma Stefdnia, Gergely Orsolya
és Jakab Judit.

Kulcsszavak: roma népesség, tarsadalmi integracio, Székelyfold

Bevezet6

székelyfoldi térség aktudlis tarsadalmi folyamataival foglalkozé Férum-
sorozatunk mdasodik rendezvénye a roma népesség tirsadalmi integracio-
janak feltételrendszerével foglalkozott. Ennek a témakornek a kutatdsa az
Intézet szakmai tevékenységében gyakorlatilag folyamatosan jelen van, a kutatdsi
eredményeket tematikus programok, kiadvdnyok, szakmai férumok, szakpolitikai
javaslatcsomagok, konferencia el¢adasok és tanulményok sora tartalmazza. Szakmai
kérdésfelvetéseink visszatéré témdja a tarsadalmi integrdcié alakuldsa, legyen szé
annak térségi tarsadalomtorténeti alapjairdl és modelljeirdl, hétkoznapi mintazatairdl

és korlatairdl, gazdasagi vagy nyelvi-szimbolikus vetiileteirél. A témadval kapcsolatos
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szakmai anyagokrol az Intézet honlapjan kozzétett osszefoglalé jellegli ismertetés
kindl tdjékoztatét, (https://kamintezet.ro/roma-helyzetkep-a-tersegben/), illetve a
témakorhoz kapcsoldédé kutatdsokat 6sszefoglalé on-line feliileten szintén elérhet6 a
tanulménykotet. (https://kamintezet.ro/tegnap-es-ma-romakutatasok-a-szekelyfoldi-

tersegben/)

Az ebben a témakorben ZOOM platformon szervezett, nyilvinos on-line
szakmai férumra 2021. mdjus 6-an keriilt sor. A rendezvény Facebook esemény
formajéban is kovethet6 volt. A Férum vitaindité anyagit el6zetesen kozzétettiik.
Folkért hozzéaszoloként Oldh Sandor, Bodé Julianna, Foszt6 Laszld, Toma Stefénia,
Gergely Orsolya és Jakab Judit tartott szakmai prezentacidt, a Forum masodik része
szakmai vitara kinalt lehetdséget. A rendezvényt Biré A. Zoltan moderalta.

A roma lakossag tarsadalmi integracidjanak kérdését a csikszeredai (csiksomlyéi)
romatelepen tortént téizeset nagyon hangsulyosan a figyelem kozéppontjaba allitotta,
ugyanakkor tobb jel utal arra, hogy a roma népesség életkoriilményeinek javitasat
célz6 tervek és programok a kovetkezé idészakban nagyobb szerepet kapnak. Szakmai
tematizdcionk ehhez a folyamathoz kivan hozzdjarulni részint a rendelkezésre 4ll6
tarsadalomkutatdsi eredményekre valé hivatkozassal, részint a szakpolitikai tervezést

és a gyakorlati jellegli problémakezelést timogato szakmai tematizaciéval.

VITAINDITO

Ha van a székelyf6ldi térségben olyan tarsadalmi probléma, amelyr6l minden-
kinek (laikusoknak és szakértéknek, intézményi szerepl6knek) egyarant van vala-
milyen véleménye, az a térségi roma lakossag helyzete. A sokféle vélemény azonban

két vonatkozasban meglehetésen egybecseng:

- Mas és mas érvekkel, indokokkal és magyarazatokkal ugyan, de a roma
népesség jelenlegi helyzetét mindenki kedvezétlennek, rossznak tartja, és
altalanosnak tekinthet6 az a vélemény is, hogy ,,j6 lenne valamit kezdeni ezzel

a helyzettel”.

- Egybehangz¢ dllaspontok vannak arra vonatkozdan is, hogy erre a helyzetre
»rovidtdvon megoldast talalni nem nagyon lehet” vagy legalabbis nagyon

nehéz feladat. Ennek az éllaspontnak egyik kovetkezménye, hogy a négyéves
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valasztdsi ciklusokra alapozd vezetési-tervezési-fejlesztési mentalitds és
gyakorlat — nagyon kevés kivételtdl eltekintve — ezt a témat harom évtizede

tartalékba teszi.

A Csikszereddban (a csiksomlyéi romatelepen) tortént tlizeset véltozdst hozott
abban az értelemben, hogy egy iddre el6térbe keriilt a ,tenni kell valamit” kérdéskor,
és ennek kapcsan az intézményi szerepl6k, a szocidlpolitikdval foglalkoz6 szervezetek
és a média szerepl6i kisebb-nagyobb mértékben napirenddé tették a ,tarsadalmi
integracio” sziikségességének, lehetdségének, mddozatainak témakorét is (programok
tervezése és inditdsa, forrasok keresése, megolddsok mérlegelése, szakmai egyezte-
tések inditdsa, helyzetfeltardsi kezdeményezések stb.). Hasonlé kezdeményezések
kordbban is megjelentek (els6sorban Sepsiszentgyorgy6n), azonban most el6szor
kapott nagyobb hangsulyt az a szempont, hogy az egyedi problémas esetek/helyzetek
— tobbnyire burkolt — kezelési kisérletei mellett/helyett a roma témadval, mint térségi
problémaval kell foglalkozni. El6térbe keriilt a helyzetkezelés komplexitdsa is:
szocidlis kérdés, az interetnikus viszony kérdése, beruhdzasi és forrasbevondsi kérdés,
oktataspolitikai kérdés, egészségiigyi kérdés, kornyezetvédelmi kérdés, mikdzben
mindezek egyiittese sokféle adminisztrativ és jogi kérdést is el6térbe hoz, nem is
beszélve arrdl, hogy a kozvélemény (a helyi nem roma tobbség) éllispontja sem
hagyhat6 figyelmen kiviil. Ugy t{inik, mintha a térségi intézményi szereplék harom
évtized utdn kozelednének ahhoz a folismeréshez, hogy ebben a térségben a roma
népesség helyzete, helyzetének mai és varhaté alakuldsa nem csupan tgynevezett
"romakérdés”, hanem olyan jelents silyd tdrsadalmi tény, amellyel a maga
komplexitasaban kell foglalkozni.

A térsadalmi integracié fogalomkorébe (a ,tarsadalmi integrdcié” fogalma alatt
egyelére mindenki mast ért) sorolhatd térségi otletek, elképzelések, kezdeménye-
zések, programok — kimondva vagy kimondatlanul, timogaté programok vagy fejlesz-
tési elképzelések formdjaban — a roma népesség — tag értelemben felfogott — jelenlegi
életmoédjanak megvaltoztatasara iranyulnak. Az ilyen iranyu tervek, kezdeményezések
— mas térségek, mas orszagok tapasztalata mutatja — hosszabb ideig tarté programo-
kat, nagyon jelentds volumenti befektetést igényelnek, legyen szé humén eréforrasrdl,
munkaid6rdl, tarsadalmi kapcsolatokrol, szakmai kompetencidkrél vagy anyagi és

pénziigyi eszkozokrdl.
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A tervezéssel, kezdeményezéssel, programkisérletekkel foglalkozéknak ebben a

térségben két kérdéssel szamolniuk kell.

1. Az els6 kérdés egyszertibbnek mutatkozik: Rendelkeznek-e a tarsadalmi
integraciot kezdeményez6k megfelel6 mélységli ismeretekkel arrdl a térsa-
dalmi csoportrdl, amelynek az életformajat alakitani, megvaltoztatni szeret-
nék? Ertékrend, életfelfogds, mindennapi életvezetési feltételek és rutinok, a
véltozashoz sziikséges kompetencidk, és nem utolsé sorban szandékok és
meggy6zbdések kore is ezek kozé a sziikséges ismeretek kozé sorolhaté. Ezek
a jellemzd8k telepiilésenként valtozhatnak, s6t, egy telepiilésen beliil az egyes

roma csoportok jellemzéi is eltérhetnek egymastol.

2. A masodik kérdés valamivel bonyolultabbnak mutatkozik. A roma népesség
székelyfoldi ,torténete” az elmult 120-130 év sordn (az értelmezhetd adatok,
a tarsadalmi emlékezet és az empirikus tapasztalatok egyiittese a XIX. szdzad
végétdl teszi lehetévé ebben a témakorben a tdrsadalmi folyamatok rekon-
strukcidjat) a magyar-roma reldcié olyan tarsadalmi modelljeit és magatar-
tasait alakitotta ki, amelyek mindmdig meghatdrozzak ezt a kapcsolatot, a
hozzd tartozé tudasokat, meggy6zédéseket és véleményeket. Ezek a sok
évtized alatt rogzilt struktarak napjainkban is behataroljak a valtozas és a

véltoztatas esélyeit, lehetdségeit.

Az els6 kérdéskorrel val6 foglalkozas (a roma népesség megismerése, amit sokan
— tévesen — statisztikai adatgy(jtésre, véleménykérdezésre sziikitenek le) nyilvanva-
l6an nem elegendé ahhoz, ennek a tarsadalmi csoportnak a tarsadalmi integraciéjaval
— akdrcsak csak egy telepiilés esetében is — érdemben foglalkozzon valaki. A mésodik
kérdést nem lehet megkeriilni. Els6sorban azért nem, mert ,a probléma” nem a roma
népesség, hanem az ,egymas mellett élés” tirsadalmi modellje (a két tarsadalmi
csoport kozti viszony jellege), amely a térség tarsadalomtorténete sordn alakult ki
és szildrdult meg. Ennek a modellnek a lényege a tarsadalmi és fizikai tavolsag
fenntartdsa. A székelyfoldi térség specifikumanak tekinthetd (rurdlis telepiiléseken
kiillonosen) ennek a tavolsdgnak a mértéke (értsd: nagysaga). Természetesen lehet arra
az alldspontra is helyezkedni, hogy ,a probléma” maga a roma népesség (jelenléte,
életmddja, magatartésa stb., 1asd ezzel kapcsolatban a ,mélyszegénység” fogalmat), ez

azonban a tdrsadalmi probléma lényegét illetéen félreértésnek vagy leegyszer(-
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sitésnek tekinthetd. A tdrsadalmi integrdcids folyamatok tervezése menedzselése
szempontjabol ,a probléma” a fentiekben jelzett tarsadalmi-mentélis distancia
jellege/mértéke.

Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban a térségben végzett tarsadalomtudomanyi
kutatdsok az évek soran tobb fontos és hasznosithaté megallapitést tettek, ezeknek a
megismerése, értelmezése, tovabb gondoldsa segithet megalapozni a tarsadalmi
integracios terveket, kezdeményezéseket, programokat. Tobbek kozott jelezhetik azt
is, hogy tarsadalmi integraciot célz6 programokkal mit nem lehet, és mit hogyan nem
lehet rovidtavon elérni (a kapcsol6dd szakirodalmi anyagok hangsulyozzak, hogy a

korlatok folismerése legalabb olyan fontos lehet, mint a lehet8ségek azonositésa).

Néhdny témakor ezek koziil (kérdésfelvetés formdjdban):

- Miért ilyen nagymértékben aszimmetrikus a két csoport kozti kapcsolat? Mi

tartja fenn ezt az er6teljes aszimmetriat?

- Voltak-e jol bejaratott egyiittmiikodési formak a kép csoport kozott? Mi
jellemezte ezeket? Lehet-e ezeket a kordbbi modelleket napjainkban alkal-

mazni?

- Fontos-e a tobbség véleménye, ha a roma népesség helyzetén egy telepiilésen
javitani akar valaki? Mire szamithatunk, ha eltekintiink a helyi tébbség

allaspontjatél?

- Mi tartja életben az iskolai oktatdssal szembeni ellenallast/tartézkodast?
Lehet6vé teszi-e a roma népesség helyzete, hogy az iskola a roma gyerekek

szamdra mobilitasi csatornaként miikédjon?

- Van-e cselekvésvezérl$ (tdmogatd vagy korldtozo) szerepe a témardl vald

hivatalos/nyilvdnos és hétkéznapi beszédmodnak?

- Lehet-e meghatdrozé szerepe egyhazi intézményeknek a roma népesség

tarsadalmi integracids folyamatédban?

- Melyek azok a térségi tarsadalomtorténeti adottsagok, amelyek figyelembe-

vételétdl egészen bizonyosan nem lehet eltekinteni?
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A FORUM célja, hogy &sztonozze, tdmogassa a helyzet minél pontosabb
koriilirasat segité szakmai értelmezést. A szakmai értelmezés ilyen tipusu tarsadalmi
probléma esetén nem csupan a tdrsadalomkutatdk iigye. Mindazok szdmadra fontos
lehet, akik a tdrsadalmi integrdcié folyamatainak elgondoldsdban, szervezésében,
kivitelezésében, nyilvanos tematizacidjaban szerepet kivannak vallalni.

A FORUM elsd részében hat rovid szakmai prezentaciora keriil sor, amelyek
mindegyike az erre a térségre jellemzé magyar-roma viszony egy-egy meghatirozé

szerepl Osszetevéjére hivja fel a figyelmet.
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BODO JULIANNA

Adottsagok és valtozasok

Hozzész6lasom bevezetéseként fontosnak tartom megemliteni, hogy intézetiink,
a KAM - Regiondlis és Antropolégiai Kutatisok Kozpontja — mar a kilencvenes
évektdl végez kutatdsokat a székelyfoldi roma népesség korében, és mindaz, amit a
kovetkez6kben mondani fogok, az itt folytatott kutatédsi eredményekre tdmaszkodik.

Kutatésaink elsésorban helyi 1éptékii vizsgalatok voltak, kiemelt témadink az
etnikai viszony jellegére fékuszaltak, vagyis arra, hogy a roma csoportok és a tobbségi
kozosség kozott milyenek az egymdshoz vald viszonyuldsok formdi. A viszonyuldsi
formdk torténetiségét is igyekeztiink feltarni. Kiemelt témaként kezeltiik az interetni-
kus kapcsolatokban m(ikodé tarsadalmi beidegzddéseket, az el6itéletek, magatartdsok
sztereotip formdit — ezeket mindkét fél részérél. A kutatéintézet konyvsorozatanak
1996-ban megjelent, interetnikus kapcsolatokkal foglalkozé kotete tobb tanulmdnyt,
esettanulmdnyt szentelt a székelyfoldi magyar-roma kapcsolatoknak, vizsgéalva tobbek
kozt a romék és a tobbségi tarsadalom kozt miikods kapcesolatformakat, a gazdasagi
kapcsolatokat, az elhatdrolédasok mechanizmusait, ezeknek a mindennapokban
megmutatkozd formadit. 2017-ben jelent meg egy, kimondottan roma kutatdsokrél
sz0l6 kotetiink, amely a régebbi vizsgalatokra torténd visszatekintés mellett j
tematizacidkkal is jelentkezik, az etnikai identitdskonstrukciéktél a kommunikaciés
helyzetekig tobb teriiletet is bevonva a vizsglatok korébe. Itt kell megemlitenem,
hogy a Sapientia Egyetem Csikszeredai Karanak tarsadalomtudomanyi tanszékén
tobb dllamvizsgadolgozat is sziiletett a roma-kutatds témakorében, ezekbdl a dolgoza-
tokbdl is kozoltiink részleteket a kotetben. A szocioldégus és kommunikdcié szakos
hallgaték sajat terepmunkara alapoztik elemzéseiket, gazdagitva ezzel a térségi roma
kérdés megismerésének lehetdségeit.

A tovébbiakban mondandémat két témakor koré csoportositom: elszor az
egymds mellett él6 etnikai csoportok (jelen esetben: magyar és roma) érintkezési
feluleteirdl, az érintkezési alkalmak megszaporodasdval kapcsolatos kérdésekrél
beszélek, utdna pedig arra hivom fel a figyelmet, hogy a roma-kérdést térségiinkben

érdemes az egyes telepiilések szintjén vizsgalni, értelmezni.
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A székelyfoldi roma népesség és a tobbségi lakossdg kozti érintkezés

A Székelyfoldon a magyarok és a romak mdr régéta egymads fizikai kozelségében
élnek. A telepiilések nagy részében megtaldlhaté a roma lakossag, szamuk néhol
jelentds. A tarsadalomtorténeti kutatasok azt mutatjak, hogy az adott telepiiléseken a
teriileti szegregici6 a jellemz6: a romdk lakohelye a falu margindlis részein taldlhato,
a magyar lakossagtdl elkiiloniilve élnek, ezek a helyek raaddsul mar-mar a nagyvaro-
sokra jellemz§ ,kriminalizalt terekként” jelennek a tobbségi lakossidg tudatdban,
amelynek hatdrait nagyon ritkan és nem szivesen 1épik at. A roma lakossag megjele-
nése a telepiilések kozponti helyein gyakran olyan taldlkozasi események formdjaban
megy végbe, amelyek jol leszogezett szabalyok szerint zajlanak le: az egyes felek térbeli
elhelyezkedése, a koztiik lefolytatott kommunikdcié ritualizalt, ritkdn 1épi 4t a talal-
kozéasok hallgatélagos szabalyozottsdgat. Ez a szabdlyozottsig féleg a magyar-roma
személykozi, csaladok kozti taldlkozdsi és kommunikaciés helyzetekre érvényes,
amikor is nagyon hatdrozottan érvényesiil a két csoport kozti aszimmetrikus viszony.
Az adomanykérés és a magyarok szamara a romak altal végzett munka alkalmai azok,
ahol a leginkdbb érvényesiil a fenti, aszimmetridra alapozott viszonyt megtestesité
eseménytipus. A magyarok maganszférdjat (lakdteriilet: udvar, haz) jelent fizikai tér
tehat egy olyan érintkezési feliilet, amelyben a taldlkozasok alkalmaval a tarsadalmi
viszonyok leképezédnek. A telepiilések nyilvanos terében a helyzet annyiban médo-
sul, hogy bar az aszimmetria itt is nyilvanvald, a romak ezeken a tereken szivesen
jelennek meg tomegesen: jelenlétiik ilyenkor hangsilyosabb (mozgds, ,hangoskodas”,
tomeges jelenlét), a térnek nemcsak fizikai, hanem szimbolikus beélése is megtorténik
(utcdk, terek, boltok). Az intézményekben valé megjelenésiik alkalmai szintén az
aszimmetria jelenlétét mutatjak, az ald- folérendel6dés viszonyai intézményi kon-
textusban még inkdbb nyilvdnvalék (polgdrmesteri hivatal, orvosi rendel§, iskola,
egyhaz). Fontos megjegyezni, hogy az aszimmetria (ki van fent és ki van lent) mindkét
részrél elfogadott volt, alapvetéen nem kérddjelez6dott meg. A roméak nem kontesz-
taltak az ebben a viszonyban megmutatkoz6 alarendelt voltukat, hanem a maguk
maodjan igazodtak ahhoz.

Kutatasaink azt mutatjak, hogy a fenti, nagyon vazlatosan leirt helyzet az utébbi
évtizedekben sokat valtozott. A teriileti szegregicié mar nem annyira erds: a tehe-
tésebb romak egyre fontosabbnak tartjak, hogy elhagyjak marginalis fizikai helyiiket,

és a falu kozponti teriiletein vasaroljanak hazat maguknak. Ezzel egyiitt megnének a
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talalkozasi feltiletek, ugyanakkor az aszimmetria is némileg csokken. A romak menté-
lis elfogadédsa a tobbségi lakossdg részérél mégsem szamolddik fel teljesen, ez pedig
potencidlis konfliktushelyzetek kialakuldsat is el6idézheti. A nyilvanos helyeken
torténd megjelenés hangsulyosabb és magabiztosabb lesz, ami adott esetben zavarja a
tobbségi lakossagot, a nyilvanos helyek beélési mddja ugyanis nem felel meg az altaluk
gyakorolt és jonak tartott egyiittélési szabalyoknak. Egy kiemelt nyilvanos helynek —
amely szimbolikus jelentéssel is bir — nem el8irasszer(i hasznalata kivalthatja a magyar
lakossag nemtetszését. A nyilvanos helyek hasznalata, a szegregacié meglazulasa
természetesen nem mindig valt ki egyértelmd elutasitast, és a mentalis megitélésen is
képes véltoztatni: ez féleg olyan esetekben fordul el8, amikor a kiilfoldi munkabdl
meggazdagodott romak magatartdsdban nemcsak a fizikai tér beélésének valtozasai
érhet6k tetten, hanem az életformavaltas jelei is megmutatkoznak. Megjegyzend6
ugyanakkor, hogy a régéta eredményesen miikodo sztereotipidk még az ilyen ese-
tekben is lassan és nehezen valtoznak meg. Az intézményes keretekben toérténd
megjelenés (iskoldba jar6 gyerekek, az egyhdzhoz vald szorosabb kapcsolddds) noveli
a két etnikum kozti érintkezés feliileteit, és ezekben az esetekben, napjainkban mind
az elutasitas, mind az elfogadds jelei megmutatkoznak, jelezve a sztereotipidk nehezen
lebonthaté voltat.

A taldlkozasi helyzetek szama és természete véltozott tehdt, és az ezekbdl fakado
kovetkezmények elérelathatélag — még egyelére — inkdbb a potencidlis konfliktus-

helyzeteket el6idéz6 tényez6kké, kevésbé a kozeledés lehetdségeivé valnak/valhatnak.

A telepiilések kozti kiilonbségek

Hozzaszdélasom mésodik témadja a telepiilések kozti kiillonbségekre vonatkozik. A
kiilonbségek — a beszélgetés témakorének kontextusaban — a magyar-roma kapcsola-
tdra vonatkozoéan azt jelentik, hogy a problémak megértésében, kezelésében figyelembe
kell venni az egyes lokalitasok sajatossagait, ami a magyar-roma helyzetre vonatkozik.
Az egyes telepiiléseken a két etnikum kozti tivolsag (fizikai és mentdlis) természete,
azok torténetisége nagyon fontos tényezd lehet. Annak figyelembe vétele is nagyon
fontos, hogy egy telepiilésen tobbféle roma csoport is él, amelyek életmaodja killonbo-
zik egymdstd], a tarsadalmi integrdcié mas-mas fokan helyezkednek el. A két népcso-
port viszonyanak lehetnek ugyanakkor olyan eltéré tarsadalomtorténeti vonatkozasai,

amelyek a jelenben is meghatarozo jellegtiek: a gazdasagi kapcsolatok, a csereviszo-
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nyok sajatos mddja a mai helyzet kezelésében is sajaitos médozatokat hivhatnak életre.
Az egyiittm(ikodés torténetileg feltdrhaté forméi nagyon jelentds killonbségeket
mutatnak az egyes telepiilések esetében, ezek ismeretében érdemes tehit megoldasi
kisérleteket javasolni az egyes kozosségek szamara. A roma csoportok mai helyzete is
azt mutatja, hogy nagyon kiilonb6zé modjai lehetségesek az egyiittélésnek, az
elutasitasnak és az elfogaddsnak, a sztereotipidk tartds jelenlétének, illetve azok lasst
lebontasanak: ott, ahol a kiilf6ldi munkébdl meggazdagodott romdk — a ,moderni-
zélodott romak” — szdma jelentds, az egytittélés természete is mas kérdéseket vet fel,
mint ahol a roma népesség tovabbra is az erételjes fizikai szegregacid és a szegénység
allapotaban él. Erdemes arra is figyelni, hogy ezek a kiilonb6zé helyzetek mennyiben
tudnak el6idézni olyan — szintén kiillénb6z6 — kezelési eljarasokat, amelyek mind a

magyar, mind a roma lakossdg szamdra elfogadhatdk.
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JAKAB JUDIT

Tarsadalmi integracids tér: az iskola

A kiillonb6z6 szakmai férumokon, de a mindennapi kozbeszédben is gyakran
elhangzik, hogy a romék sikeres integracidjanak egyik legfontosabb feltétele, eszkoze
az iskoldztatds, hogy a szakmatanuldshoz és a munkaerépiaci foglalkoztatishoz
elengedhetetlen a minél magasabb iskolai végzettség. A kiillonb6z6 kutatdsi eredmé-
nyek és a hétkoznapi gyakorlat azonban azt mutatjak, hogy a roma tanuldk iskolai
pélyafutdsa altaldban a nyolcadik osztaly befejezése utdn véget ér, és ha néhanyan el is
kezdik a szakiskolat, kozépiskolat, nagyon kevesen fejezik be. Kérdés, hogy az iskola a
jelenlegi helyzetben miért nem tudja hatékonyan betolteni tudasiatadd és neveld
funkcidjat? Az okok sokrétliek és nehéz kiillonvélasztani az okokat az okozatoktdl.
Rovid prezenticiémban néhdny olyan 6sszefiiggésre probalok ravildgitani, amelyek a
roma gyermekek iskolai sikertelenségét magyarazhatjak.

Ahhoz, hogy a pedagégusok napi gyakorlatukban olyan oktatdsi, nevelési
szitudcidt tudjanak létrehozni, ahol valédi tuddsitadas valdsulhat meg, két fontos
tényezdécsoportot kellene egymashoz kozeliteniiik.

EgyfelSl adott a roma gyermekek és csalddjaik kornyezete, amelyet nagyon gyak-
ran jellemez a szegénység, a sziil6k iskoldzatlansaga, az iskoldhoz valé bizalmatlan
viszonyulds, iskolai tapasztalatok hidnya. A gyermekek csalddi szocializacids folyama-
tabol olyan kompetenciahatranyok adédnak, amelyek igen megnehezitik a gyermekek
iskolai beilleszkedését. A roma telepeken szocializal6dé gyermekek otthon gyakorlati-
lag teljes szabadsagot élveznek, legtobbet a szabadban, tobb csalad gyermekeivel
egylitt, korlatozasok nélkiil jatszanak, kevés fegyelmezésben van résziik. Napirendjii-
ket természetes sziikségleteik szabalyozzdk (esznek, ha éhesek, alszanak, ha dlmosak),
idéfogalmuk eltéré, az drat gyakran még felsé tagozatos korukban sem ismerik. Szii-
leik nem jarnak rendszeresen “munkéaba”, szamukra ismeretlen a pontossag kotele-
zettsége. Ebb6l kovetkezik, hogy nehézséget okoz szamukra a kitarté figyelem és az
Osszpontositds, a monotdniatiirés, faradékonyabbak, tiirelmetlenebbek, nagyon moz-
gékonyak, a napirend és rendszeresség, illetve az onfegyelem hidnyzik az életitkb6l.
Ha 6voddba se jartak (vagy alig jartak), gyakorlatilag iskolaéretleniil, csaladi irés és
olvasasesemények nélkiil kezdik az iskolat. Mindez nagyon gyakran rossz szocidlis

kortilményekkel tarsul, ahol az alapvetd fiziologiai sziikségletek kielégitése is
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problémads (szegényes taplalkozas, hidnyos 6ltozet, zstufolt, flitetlen lakdsok). Kiillon-
b6z6 kulturlis, szocidlis tényez6k kovetkeztében tehdt ezek a gyermekek, nem roma
tarsaikhoz viszonyitva, mar a “belépéskor” jelentés hatrannyal indulnak, amelynek
ledolgozasa céliranyos szakszer( segitséggel is tobb évig eltarthat.

Maésfeldl adott az oktatds merev rendszerkornyezete, amelyben:

- jellemzden egységesek és mindenki szamara kotelezéek a tantervi el6irasok,
orszagos felmérések, adottak a szervezeti keretek (tandrak hossza, 6rarendek

felépitése, belsd rendszabalyok, értékelés), hasonlé az oktatdsi kornyezet

- azinklazié egyelére a nyilatkozatok és dokumentumok szintjén érvényesiil, a

“befogadé iskola” 1étrehozdsahoz hidnyoznak a feltételek

- az oktatasi személyzet alkalmazasanak mdédja “kozpontositott”, amely nem
teszi lehet6vé, hogy az iskolavezet6k kivalaszthassak a problémaérzékeny,

nyitott, szakmailag kompetens, elkotelezett pedagdgusokat

- a koltséghatékony oktataspolitikai intézkedések nyoman kevés az esélye a

plusz segitdk (fejleszt6 pedagdgusok, logopédusok) alkalmazasanak

- a pedagoégusképzd intézmények a pedagégusokat tobbnyire a “standard”
osztalyok, gyermekek oktatasdra készitik fel, akik nehezen taldljdk az

alternativ megoldasokat az uj, kihivasokkal teli helyzetekben

Az iskolaba lépéskor mar jelentés hatranyokkal indulé roma tanuldk sajatos
helyzetének kezelésére az iskolakban legtobbszor hianyoznak a konkrét stratégidk, a
specidlis, egyéni bandsmad feltételei. A “lehet8ségek” és az “elvardsok” kozotti oridsi
tavolsag kozelitésének feladata meghaladja a pedagdgusok hatdskorét. Bizonyos
strukturdlis kényszerek “szétfeszitésére” lenne sziikség, amelyek lehetévé tennék a
rugalmas alkalmazkodadst a helyi adottsdgokhoz, lehet&ségekhez. Plusz eréforrdsok,
konkrét stratégiak és koncepcidk nélkiil, a rendszer sziik mozgéasterében a pedagé-
gusok “kiizdenek” a problémakkal, de ez leginkabb “szélmalomharc”. A gyermekek
szocidlis helyzetének javitasa, vodaztatdsa, a sziil6k iskoldztatasa, foglalkoztatasa, az
oktatds rendszer bizonyos eléirasainak megvaltoztatasa mind-mind olyan strukturalis
tényezd, amelyek megvaltoztatasara a pedagégusoknak alig van rahatasa, eszkoze. Az
adott kortilmények kozott a pedagégus nehezen tudja megteremteni azt az eredmé-

nyes oktatasi szituaciét, amely a hatékony tanuldst biztositja. A sikertelen oktatasi
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helyzetek pedig tovabb termelik a lemaradast, amely gyakran lemorzsolédashoz, korai
iskolaelhagyashoz vezet. Valédi tudas nélkil pedig az iskola aligha tud a roma
gyermekek szamdara mobilitasi csatornaként miikodni.

A két tényezbScsoport kozelitéséhez tobbszintii beavatkozasokra lenne sziikség:

- A tobbéves 6vodaztatds lehet6ségének megteremtése, kotelez6vé tétele a

roma gyermekek szamara

- Kilonb6z6 komplementéris nevelési programok elinditdsa (pl. tanoda, after-
school program, szakkorok, nappali foglalkoztaték...), amelyek lehet6vé ten-
nék a gyermekek szamdra a rendszeres tanuldst, élmény- és tapasztalat-

szerzést

- Egyéni foglalkozésok, fejlesztések lehet6sége, megfelels segité szakemberek

bevondsaval

- A kilonbozd alternativ pedagégiak gyermekkozponti szemléletének beveze-
tése, a pedagégusok folyamatos képzése, mentoraldsa, a jo gyakorlatok

“eltanuldsa”

- Kiilonb6z6 projektek a roma — nem roma gyermekek kozotti kapcsolatok

kialakitdsa céljabdl (kozos sportesemények, kiranduldsok, tevékenységek)

- A tanuldk csaladi helyzetének mélyrehaté ismerete, a hidnyok feltarasa utan
Osszehangolt szektorkozi stratégidk kidolgozadsa (lakhatds, egészségiigy,

taniigy, munkatigy...), gyakorlatba iiltetése
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FOSZTO LASZLO

A vallasi intézmények és vallasi megujulds szerepe a tarsadalmi

integraciéban

A vallasi élet és a tarsadalom integricidja kozti kapcsolat a kutatds fontos témai
kozé tartozik a tarsalomtudomanyos gondolkodas kezdetei 6ta. Elemezték a vallasi
szimboélumokat és ritusokat, mint a tarsadalom on-reprezentaciéit és dnszabalyozé
ezkozeit, vizsgaltak a valldsi és a vildgi hatalmi viszonyok befolydsat az eréforrasok
elosztiasira egy-egy tarsadalomban, vagy éppen a tarsadalmi szolidaritas vallasi
bedgyazottsigat (hogy csupan néhany témat emlitsek). A valldsos jelenségek, folyama-
tosan a kutatasok homlokterében allnak. Igy a roma emberek és tobbségi tarsadalom
valldsossdganak megértése is sok kutatd érdeklédési korébe keriilt. Ebben a hozza-
szo6lasban errdl a kapcsolatrol szélok roviden.

Eloljaroban kiemelem, hogy mifelénk a valldsi intézményeknek két bevett
modellje van: a torténelmi egyhdz és a vallasi kisk6zosség. Ez utdbbit a recensebb
keletkezés(i protestans felekezetekkel sokdig azonositottdk, de ma mar tudjuk, hogy a
vallasi ébredési mozgalom és akiskozosségek megjelenése nem csupan a neoprotes-
tansokra jellemzd. Az is egy balitélet, hogy a két modell egymassal szemben 4ll, és
kizarjak egymdst, vagy éppen fenyegetést jelentenek egymds szamdra. Az a térsa-
dalmilag rogzilt nézet, hogy a nagy egyhdz egy elfogadhaté és megbecsiilt intézmény,
és kisk0z0sség az egy ,szekta” és igy tarsadalmilag leértékelt miikodésforma. Tévedés
ugy tekinteni a kiskozosségre, amely aldassa az egyhazat, megtért kozosség tagjait
fanatizdlja, és szakaddshoz vezet. Azt gondolom, ha félretessziik ezeket az el6itéle-
teket érdemes az intézményes formdkat és a benniik megjelend élményeket a vallasi
élet alternativ szervezési modjanak tekinteni, amelyeknek meghatarozott ,tarsadalmi
haszna” van.

Ami a romak korében végzett vallaskutatasokat illeti, ugy latom, hogy a kis-
egyhazakkal (gyiilekezetekkel) ardnylag tobbet foglalkoztunk, mint a nagy torténeti
egyhazakkal, de mindkét szervezeti forma keretében végzett vizsgalat fontos tanulsa-
gokkal szolgdl. A tovdbbiakban két aspektusra fogok reflektdlni: el6szor is a valldsi
intézmények tarsadalmi szerepére a roma kozosségen beliili és a tobbségi tarsada-
lomba valé integracidban (v6 Foszté 2007), majd a valldsi gyakorlatok és ritusok

egyéni és tarsadalom-atalakit6 potencidljarél fogok beszélni (v6 Foszt6 2011, 2019).
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A megkozelités elvi kerete az, hogy a vallasi ritusok és intézmények az emberi
csoportok szdmdra a tdrsadalom egyfajta titkreként és a rend el6képeként miikodnek.
Azt is mondhatjuk, a vallason keresztiikk megjelenik és szentesiil a tarsadalmi vilag
képe. A vallas kijeloli a rendet az csoport tagjai szamara: hol van a helyiik, kikkel
tartoznak egy tarsasagba, és milyen kapcsolatok mentén léphetnek tul sajat koreiken.
Ebbél a szempontbdl a torténelmi egyhdazak mindig a helyi tarsadalmi rétegzédést
jelenitik meg a vallasi szféraban: tiikkorképét adjik a helyi presztizs és osztély hierar-
chidnak, amelyben a romakozésség leggyakrabban marginalis helyzetben van. Igy a
romak szimbolikusan is a szélekre szorulnak, a templomban a hétsé sorokba, vagy a
karzatra huzédnak. Az egyhazszervezet maga is hierarchikus, a lelkész vagy a pap
domindns szerepben van, & vezeti és végzi a ritudlis szolgalatot a hivek tébbnyire a
hallgatésag szerepét toltik be.

Ebben a helyzetben a romak szamara a tobbségiek gesztusai és leereszkedd
figyelme is a csak hatranyos kiilonéllast emeli ki, rderdsit a margindlis pozicidkra.
Végiil is a széleken lenni, segithet elkeriilni a fegyelmezé tekinteteket vagy a visszatérd
megjegyzéseket (pl. ,Hogyan is kell a templomban viselkedni?”). A ritudlis részvétel
azért szamukra is biztositja, hogy nem maradtak teljesen ki, részesei a megjelend
rendnek, ilyen médon a torténelmi egyhaz egy hierarchikus és kiilsé szempontu
fegyelmez6 integracids format tart fenn, amelyben a romdk helye jél koriil van irva
tarsadalmi kategériaként (a mi—6k ellentétpar mentén). A kategéridk kozt lehetségese
az 4atjards, ezeket szentesitik a ritudlis rokonsiagi kapcsolatok (keresztsziilGség,
komasag), ez éltal az egyhdzi integracié hidat teremt és tart fenn ott is, ahol a tdrsa-
dalmi tavolsag folyamatosan elvalaszt.

Ettél eléggé eltérd a kiskozosség szertartds- és tarsadalmi rendje. A gyiilekeze-
tekben a hivek aktivan vesznek részt a ritusokban (felszdlalnak, tantusagtételt tesznek,
prédikalnak), a hangsuly a valldsi élmény egyéni megtapasztaldsira és szabad meg-
vallasara esik. A ritudlis keretekben, elvben minden hivé megnyilvanulhat, a kozosség
a személyes valldsossdg kifejezését batoritja, ezédltal mobilizdlja a résztvevéket és a
kozosség tamogatd csoportkén rezonal az egyéni megnyilvanuldsokra.

A felfokozott kozosségi aktivitas tulterjed a ritudlis kereteken. A koznapi életben
is hangsulyosan jelen van: a gyiilekezet tagjai egymast otthonukban latogatjak, kol-
csondsen részt vallalnak egymas {igyes bajos dolgaiban, illetve tarsadalmi kontrollt
gyakorolnak az életvezetés sok teriiletén. A kontroll sohasem egyiranyd, ezért a vitak

sem ritkak, de a kapcsolatokra inkdbb jellemz6 az egyenl6 felek kozti kolcsonosség,
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mint az ald- és folérendelt viszony. A gyiilekezetek halézatszerien kapcsolédnak
egymashoz regiondlisan, de akar transznaciondlisan is. A hivek és prédikatorok
gyakran meglatogatjak egymast, Gjabban kovetik egymads kozosségi alkalmait az online
médiatérben.

A vallasi mozgésitas az egyéni valldsi megtérést allitja a kozéppontba. A ritusok
hangsulyozzak azt, hogy az egyén a kiskozosség segitségével ki tudja magat szabadi-
tani, olyan életmdd és tarsadalmi rutinokbdl, a ,blin rabsagabél”, amelyek megga-
toljék a fejlddésben. Igy a valldsi élmény és a vallasi gyakorlatok terjedésének egy olyan
modelljét miikodtetik, amely az személyes megkiizdési stratégiakra adnak példakat és
megnyilvanulési terepet (vallomadstétel, megtéréstorténet). Ezek az elbeszélések sze-
mélyes valtozasokrdl szamolnak be és mobilitdsi projektet vetitenek elé az egyén
szamara. Ezt a mlikodési médot tigy lehetne réviden jellemezni, mint egy horizontalis
kapcsolatokra épiild integracids forma, amely helyi kisk6zosségekben mobilizalja is az
egyéni erbforrdsokat, és a kozosség belsd tarsadalmi bazisat, osszefogd tdrsadalmi
t6kéjét (az un. bonding social capital-+t) termeli Gjra.

Ebbdl a vazlatos osszehasonlitdsbol is kivilaglik, a két intézményes forma
tevékenysége (egyhdz-kiskozosség) inkdbb kiegésziti egymast, és az altaluk miikod-
tetett tarsadalmi gyakorlatok az integracié mas-mas aspektusait erdsitik, igy az elem-
zés (és a szocidlis beavatkozasok szempontjdbdl is) célravezetébb, ha azt nézziikk meg,
hogy egy-egy konkrét terepen a vallasi jelenségek milyen formaban vannak jelen (vagy
éppen hidnyoznak), illetve azt, hogy a valldsi szférdban milyen tevekénységek folynak.

Ha a hangstly f6ként a hierarchikus és fegyelmezé mozzanatokra keriil, a
tarsadalomban amugy is jelenlevd egyenlétlenségek (szocidlis és gazdasagi hatranyok)
tulstlya fenyegeti a teljes lokalis kozosséget atfogd, az etnikai és szocidlis megosztasok
folott hidat alkotd tdrsadalmi szolidaritds kialakuldsat és fenntartdsit. Egy ilyen
Osszefogast épiteni sikeresebben ott lehet, ahol a k6zgsség bazisa az egyéni és a kis-
kozosségek szintjén szolid. Olyan helyzetekben fenntarthaté, ahol akdr egymastol
eltérd lokalis kiskozosség miikodik, és erre szamos példat lehet talalni Erdély szerte.
Az 4thidalé tarsadalmi téke (bridging social capital) viszont cs6d6t mond ott, ahol a
szocidlis és gazdasagi gondjaikkal magukra maradnak a csalddok, és kétségbeesésbe
vagy letargidba siillyednek. A nyomortsagba és a megaldztatasokba belefasult, elide-
genedett emberek csoportjait nem lehet mobilizalni a hierarchikus integraci6 esz-
kozeivel. Az ilyen, dldatlan helyzetekben mutathatnak kiutat, adhatnak inspirdciét a

kisegyhazak altal mtikodtetett gyakorlatok.
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Székelyfoldon, killonosen a magyar nyelvli roma kozosségek korében, fontos
kiilldetése lehet azoknak a felekezeteknek, amelyek a helyi magyarok valldsi életét
szervezik. Ezek a ,magyar egyhdzak” fokozottan figyelhetnének azokra a roma k6z6s-
ségekre, amelyek tagjai a gylilekezeteikhez tartoznak — néha csak névlegesen. A kozos-
ségek nagyon eltéré adottsagokkal rendelkeznek, de a fentebb vézolt integracids
modellek valamely kombindciéjaval bizonydra meg tudjak szélitani a roma embe-
reket.

Ezek a modellek, amelyek a vallasi életben megfigyelhetdk, tarsadalomépitési
gyakorlatokra szolgélnak példat. A koznapi életben a valldsi szféra nem kiilonil el a
tarsadalom més doméniumaitdl, ezért érdemes a helyi demografiai viszonyok és
gazdasagi kapcsolatok nyelvi és kulturdlis hasonulds vagy elkiiloniilés folyamatait
megfigyelni, és ezekben azonositani a valldsi intézmények szerepét, és helyzethez
illeszkedd stratégidt alkalmazni a tarsadalmi szolidaritds és béke fenntartasara. Es bar
hozzész6ldsomban a valldsi szférara koncentraltam, szeretném kiemelni, hogy az
integricio és trsadalmi béke fenntartdsa nem lehet kizarélag egy intézményi rendszer
feladata. Csak ugy szdmithatunk tart6s eredményekre, ha az allam, az egyhdz, és az
civil intézmények egyiitt, egymast erdsitve atgondoljak és viszik véghez a tarsadalmi

beavatkozésokat.

Befejezésiil kiemelem az elmondottak néhany tanulségat:

- A vallasi intézmények ugy szolgaljak leghatékonyabban a tarsadalmi integ-
raciot, ha a szocidlis beruhdzasok a roma csoportok bels§, kohéziét adé
tarsadalmi kapcsolataira (belsé tarsadalmi t6kéjére) épiilnek rd, és azokat
tamogatjak (pl. inkdbb csalddokat erdsitve, nem a gyerekeket kiemelve
bentlakasba vagy mas és intézményekbe helyezve, az csaladokat, kiilonosen a

fiatalokat a nehéz élethelyzeteikben tdmogatva).

- A kilonboz6 felekezetekre tagolt helyszinek esetében a valldsi intézmények
szolgalhatjak a csoportok folotti szolidarits fenntartdsat, tarsadalmi-hidakat
mukodtetve. A kiskozosségek osszekapcesoldsa egy kozos (lokdlis) identitds

ernyGje alatt megerdsiti a bizalmat és kolcsondsen élhet6bbé teszi egy

telepiilés tarsadalmi légkorét.

- Egyéni szinten a gyiilekezeti, kiskozosségi foglalkozasok intenziv terepeivé

valhatnak a stigmaval val6 megkiizdés gyakorlasanak, a timogat6 kozosség
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el6tt vald beszélésnek, és ez altal az egyént felkészitve arra, hogy jobban

elboldoguljon a ,vildgban”.
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TOMA STEFANIA

A lathatatlant lathat6va tenni: mik véltoztathatjdk az iskolat mobilitési

csatorndva a roma gyermekek esetében?

Az oktatdsi inklazié vagy integracidé egy komplex téma, és Ggy tlinik, hogy véget
nem éré és kimerithetetlen teriilet, nemcsak a kutatdok szamadara, hanem azoknak is,
akik szocidlpolitikdkkal foglalkoznak, és nem utolsésorban azoknak, akik ezen a
teriileten dolgoznak naponta, legyenek ezek tandrok vagy iskolai mediatorok. A
tarsadalmi mobilitas kérdéskore a tarsadalomtudomanyok egyik kézponti kérdését
képezi. Azt vizsgdlja, hogy hogyan valtozik meg a tarsadalmi szerkezet, mibdl tevédik
Ossze, mi a kapcsolat a kiilonbozé rétegek kozott, és nem utolsésorban, hogy a
tarsadalom tagjainak van-e lehet8ségiik arra, hogy a tdrsadalmi helyzetiiket meg-
valtoztassak. Az oktatds kérdéskore ezért szorosan kothetd a tarsadalmi mobilitas
kérdéskoréhez.

Lehetdséget biztosit-e az iskola arra, hogy a vulnerdbilis vagy marginalis
helyzetben é16 gyermekek kitorjenek a szegénység vagy kizartsag csapddjabdl? Vagy

s

éppen ellenkezdleg, képes arra, hogy az elvart szerepétdl eltéréen, inkabb raerdsitsen
a mar meglévé tarsadalmi poziciokra?

Kutatdsok hossza sora kiilonboz6 tarsadalmakban és kontextusokban ravilagi-
tott arra, hogy az egyenlétlenségek, a kizaras, a ki- és lemaradas, abbahagyas, el6itéle-
tesség, leszakadas, — és még folytathatndnk azoknak a problémas helyzeteknek a lis-
tajat, amelyek az iskolai részvételt le tudjak csokkenteni vagy legalabbis neheziteni —
hihetetleniil kitartéak tudnak lenni, még a leginkluzivabb, legbefogadébb, legbaratsa-
gosabb, legfelkésziiltebb, legellatottabb iskolai kornyezetben is. Ennek okai valtoza-
tosak, és altalaban ezekre az okokra reagilnak a szakpolitikak, integraciés politikak és
a beavatkozasok, de csak ritkan torténik meg, hogy a hatranyos csaladi hattérnél kissé
tagabb kontextust vizsgaljanak. A halmozott egyenlétlenség okai kozott megemlit-
hetjiik a hidnyos vagy rosszul m(ikodé intézményes struktiurat és / vagy infrastruk-
tarat, a csalddi hatteret, a kulturdlis kiillonbségek ignordlasat (pl. az anyanyelv
haszndlatanak hidnya, vagy a nemi identitdshoz kotheté szerepek és elvarasok
irrealisztikus kitartdsa), az informalis kizardsi mechanizmusok stb.

A beavatkozasok, f6leg helyi szinten, azonban taldn ennél is sziikebbek, hiszen

altaldban hidnyzik a kapacitds és nem utolsésorban az eréforrdsok ahhoz, hogy egy
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ténylegesen integralt, tobb dimenzi6ju és hosszu lefutdst beavatkozdst sikeresen végig
kisérjenek. De, itt segithetnek a helyi kutatdsok és a helyi kontextus alapos ismerete
és megértése is, bar az er6forrdsok hidnyat nehezen lehet pétolni.

Melyek lehetnek ezek a faktorok melyek kedvezéen tudnak hatni az iskolai, de a
késbébbiekben a tarsadalmi mobilitasra is?

A kutatasunkban azt néztiik meg, hogy milyen az iskoldn és az oktatasi rend-
szeren kiviili faktorok segithetnek abban, hogy a halmozottan hétranyos helyzetbél
indul6 roma gyermekek tobb osztalyt végezzenek el, illetve, hogy mindezek érvénye-
sek-e kiillonb6z6 tarsadalmi kontextusban? Az eredmények azt mutattak, hogy pl. a
nemzetkozi migraciéban val6 részvétel, mely kisebb tarsadalmi tavolsaggal parosul az
egyiitt él6 csoportok kozott, segiti a tovabbtanulast, ha a sziil6knek nem kell a napi
megélhetésért kiizdjenek és mar a lakhatdson is javitottak.

Ugyanakkor, a roma telepen mtikodtetett dvodai el6készit csoport is integrald
erével birt. Az 6vodaskoru gyermekeket egy projekt keretén beliil a szegregalt telepen
6vodai el6készit6 foglalkozdsokra vitték, parhuzamosan a falu koézpontjdban 1évé
6vodai programmal. Ennek a pairhuzamos programnak az volt az elénye, hogy a gyer-
mekek megszoktak azt a nyelvet is, amelyen az allami oktatas zajlott, és elsajatitottak
olyan készségeket, melyeket az allami rendszerben mar nem kellett bepétolniuk
késébb, tehat az a hires-hirhedt tobbszoros, halmozottan hatranyos helyzet egy része
kiiktatédott, mely helyzet a késébbiekben még szerencsésebben alakult, mert a roma
szlil6k bekapcsolodtak a helyi tobbség halézatan keresztiil a nemzetkozi migracidba,
és ezaltal az anyagi helyzetiikon is olyan mértékben javitottak, hogy a megkeresett
pénzt az oktatashoz kapcsol6dd koltségekre is kolthették. De persze, ez egy helyi
kontextus mely ily médon hatott a mobilitasra. Mas telepiilésen azonban, ahol a
tarsadalmi tivolsag nagyobb volt a csoportok kozott, és alig volt valamiféle kontaktus
a kiilonbozé etnikumok kozott, nem torténtek olyan jellegli beavatkozasok sem,
melyek a hatranyos helyzet lekiizdését szolgaltak volna, ott mar masképpen néz ki a
helyzet: a migraciéban valé részvétel Ggy tlnik, hogy nem hatott pozitivan a
gyermekek iskolai jelenlétére. De ez parosul azzal is, hogy az iskolai kornyezet eleve
kirekeszt8, a nemzetkozi migracidban valé részvétel és az ehez kapcsolt sztereotipiak
és tévhitek miatt a tavolsagtartds és megbélyegzés taldn er6sodott, igy az iskolai
jelenlét is nagyon alacsony maradt. Ilyen esetekben, ha nincs helyi kezdeményezés,
akkor megtorténhet, hogy egy kiilsé, a régiéban miikodé vagy pedig egy kozponti

szervezet probal fejlesztési programot elinditani, de szdmos példa és tapasztalat azt

180



2021. 6. évfolyam 1. szdm

mutatja, hogy ha ezeknek hidnyzik a folytonossdga és a helyi tdmogatést sem kapjdk
meg, akkor az éppen aktudlis eredményeken kiviil, minimadlis a hosszud tava hatdsuk.
A Covid-19 jarvany kontextusa még nagyobb terhet rétt mindenkire: a digitalis
egyenlStlenségek a jarvanyt megel6zden is nagyon nagyok voltak, most még jobban
elmélytiltek, és lathat6va valtak. Mdsrészt, a folyamatos Massag-teremtés, mely nagy-
mértékben hozzéjarult az egyenlétlenségek fenntartisahoz, még jobban feler8sodott,
mert olyan kontextus teremt6dott, melyben a meglévé sztereotipiakra ra lehet épiteni
Gjakat, mikozben a kapcsolédasi pontok lehet&sége, melyek segithették volna az
egyiittmiikodés megerdsodését, azok lesziikiiltek vagy megsziintek.

Es akkor adédik a kérdés, hogy mit lehet tenni?

Nincs egy egyetemes j6 megoldds, mely minden helyzetre alkalmazhat6 lenne (a
»one-size-fits-all” modell), tehét a pozitiv példakkal is figyelmesen és dvatosan kell
banni, de méginkabb el kell kertilni azt, hogy fokozottan arra figyeljiink, hogy mi
hianyzik, mi nincs, miért nincs, hogyan pétoljuk. Ha megprébéljuk mas perspekti-
vabol nézni és értelmezni a helyzetet, akkor talin meg lehet taldlni egyfajta arany-
kozéputat, mely segit a konkrét beavatkozasokban is. Hogy konkrét példat mondjak:
az iskolai infrastruktidra javitdsa, a tanarok tovabbképzése, bolcsédei programok elindi-
tasa, 0sztondijak vagy szocialis ebédek biztositasa, az anyanyelvi oktatds biztositasa
o6nmagukban nem bizonyultak elegendének, hogy segitsenek az iskolai hatranyokat
csokkenteni. Ezekre mindenképpen sziikség van, mert nagyon fontos a meglétiik
mindenhol, de ehhez tdrsulnia kell kontaktnak, elfogaddsnak, egylittmiikodésnek,
kohézidénak.

Tehdt a felvazolt dimenzidknak az egylittes megcélzasa lenne taldn a legcélra-
vezetébb, ugy, hogy a résztvevl aktorok elég flexibilisek legyenek, hogy a kontextustél
fiiggben vélasszak ki a lehet leghatékonyabb és leghatdsosabb beavatkozast. Példaul,
ahol a fizikai szegregicié nagyobb, nagyobb a tdvolsig, nemcsak a fizikai, hanem a
tarsadalmi tavolsdg is, a kiilonb6z6 csoportok kozott, akkor a deszegregaciéra vonat-
kozé beavatkozasok komplexebbek kell, hogy legyenek: biztositani kell a megfelelé bol-
csodei és dvddai szolgaltatasokat, gondoskodni kell arrdl, hogy a tanuldk ténylegesen
eljuthassanak az iskolaba, meg kell bizonyosodni arrél, hogy az anyanyelviik esetleg
nem jelent akadalyt. A lakhatdsi koriilményeket is figyelembe kell venni. A lista hosszu.

Az emlitett kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a helyi intézményeknek a
pro-aktiv miikodése nagyon nagy jelentéséggel bir: ahol ez nincs meg, ott is az

emberek, a haztartdsok, csalddok fenntartjdk magukat. Ahol kiils6 beavatkozasok
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segitenének, de a tdrsadalmi kontextus nem befogadé vagy elfogadd, ott éppen csak
azonnali hatdsokat és eredményeket lehet elérni. De ott, ahol a helyi intézmények,
véleményvezérek ugy dolgoznak, hogy a tarsadalmi tavolsag csokkenjen a kiillonboz6

csoportok kozott, ott mar hosszabb tava hatdsokra lehet szamitani.
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GERGELY Orsolya

Médszertani megkozelitések

Ha abbdl indulunk ki, hogy a szébanforgd térségben — a székelyfoldi félperife-
rikus, tobbségében rurdlis jellegli, tairsadalomtorténeti szempontbdl nagyon erételjes
ruralis hagyomanyokkal rendelkezé térségben — a roma népesség tarsadalmi integra-
cidjanak a folyamatat elsésorban, alegnagyobb mértékben a magyar és a roma népes-
ség kozti tarsadalmi distancia nagysdga hatdrozza meg/befolydsolja, akkor ebbél a
megallapitasbol (helyzetképbdl) kutatdsmodszertani kovetkeztetések is adddnak
amelyeken érdemes elgondolkodni. Ez ugyanis arra utal, hogy az egymashoz valé
viszonyuldsnak — mindkét oldalon — jelentds tarsadalmi/kozosségi bedgyazottsaga
van. Olyan kozosnek érzett/tudott tarsadalmi viselkedési mintak, tudasok, magatar-
tasi modellek, értékek hatdsa tapasztalhaté, amelyek az egyéni viselkedések, meg-
nyilatkozasok, gondolkodasmédok mogott allnak. Ez a sajatnak érzett/tudott kozos/
kozosségi hattér/ tarsadalmi kontextus az egyéni megnyilatkozasokat és viselke-
déseket 6sztonzi, tdimogatja, visszaigazolja, megerdsiti. J6 példa erre, amikor egyvalaki
a masik csoportrdl olyan véleményt fogalmaz meg amellyel 6 maga nem is igazan
azonosul, de agy érzi, hogy sajat kozossége képviseletében ezt kell mondani, ezt az
allaspontot kell képviselnie.

Ha két tarsadalmi csoport kézott nagy a tarsadalmi tavolsag, akkor tulajdon-
képpen nem az éppen aktudlis egyéni megnyilatkozasok, magatartasok az igazan
fontosak a viszony alakuldsa szempontjabdl, hanem a mogottik allé kozosségi
kontextus, amelyet az egyéni megnyilatkozasok és magatartasok Gjra és Gjra megerd-

sitenek, Gjratermelnek.

Mit jelenthet, mit iizenhet az ilyen tarsadalmi viszony miikodése a kutatds
modszertana szamara? Egyfel6l azt, hogy a viszony megértéséhez nem elegend$ az
egyik csoportra (mondjuk példdul a roma népességre) irdnyuld adatgytijtéssel, leirds-
sal foglalkozni. Ez is fontos lehet a maga soran, de nem arrél a tarsadalmi viszonyrdl
sz6l, ami érdekel benniinket. De ami még nagyobb gond az az, hogy kevés segitséget
nyujt, amennyiben a roma népesség tarsadalmi integracidja érdekében szeretnénk
tenni valamit. Ha mégis leirassal foglalkozunk, akkor messze nem elegendé az adat-
szerli szambavétel. Emellett arrél lenne jé informacidkat szerezni, hogy a szébanforgé

kozosség milyen értékek, meggy6zdések, hitek, ideologiak mentén szervezi az életét.
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Maésfel6l — és ez lenne a fontosabb — a két tarsadalmi csoport kozti viszony
értelmezése az igazi szakmai kihivas. Ha a tdrsadalmi integracié legfontosabb korlatja
a tarsadalmi tavolsag nagy mértéke, akkor ennek a tarsadalmi tavolsagnak a ,muko-
dését”, miikodtetését, illetve Gjratermelédését lenne fontos vizsgilni és megérteni. A
talalkozasi helyzeteket és a tavolsagtartasi helyzeteket. Ilyen elemzésre van mar tobb
térségi példa, de érdemes azt is kiemelni, hogy ez a viszony telepiilésenként nagyon
eltérd is lehet.

Végezetil még egy fontos szemléleti/modszertani kérdés. Kilon elemzésre és
értelmezésre var tarsadalmi integrdcios folyamatok alakuldsa szempontjabdl a roma

nék szerepe...

Abstract

Our report is based on the material of the professional forum organised by the
Centre for Regional and Anthropological Research, which dealt with the conditions
of social integration of the Roma population in Szeklerland. The thematisation of
the public forum organised on the on-line interface was summarised in a Discussion
Paper prepared in advance and published. The invited speakers were Sdndor Oldh,
Julianna Bodo, LdszIo Foszto, Stefinia Toma, Orsolya Gergely and Judit Jakab.
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