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Osszefoglalas

Ezen tanulmdny egy olyan nélkiilozhetetlen dologrol szol, mint miemlékeink
védelme és épitett oréokségiink megdrzése. A mi feladatunk minden rdnk bizott
éplilet fenntartdsa és restaurdldsa a jovo nemzedék szamdra. Azon épiiletek, amik
mdr romba déltek sajnos teljes szépségiikbe mdr nem mutathatok meg, csupdn
rekonstrudlhatok valamilyen formdban. De azokért amelyek még dllnak, akar
romos dllapotban, akdr elhagyatottan, vagy épp haszndlatban vannak, még
tehetiink, és megvédhetjiik, hogy ékessége lehessen tdrsadalmunknak, ezzel is jo
példdt mutatva. Ezzel egyiitt pedig nem csak megmentjiik a mult egy darabkdjit,
de megtanulhatunk egyiitt élni vele, igy uj funkciot ldtna el tdrsadalmunkban.
Fékeént igaz ez udvarhdzainkra és kuridinkra, amik sok esetben elhanyagolodottak
lettek az elmiilt évtizedek alatt.

Kulcsszavak: épitett 6rokség, meg6rzés, udvarhdz, miemlékvédelem

Bevezetés

ehéz téma arrdl beszélni hogyan viszonyulnak kiilénb6z6 korszakok a
miemlékvédelemhez, és még nehezebb arrél szélni, hogyan zajlik e
folyamat kiillonb6z8 orszagokban. Jelen esetben Erdély helyzete még
bonyolultabb, hiszen mtiemlékeink nagy része a korabbi rendszer épitett 6roksége,
és éppen ezért bizonyos idészakokban nem fektettek hangsilyt megérzésiikre. Mégis
fontos beszélni réluk, hiszen Kelet Eurdpa egyedi épitett 6rokségei taldlhatdak szerte

a torténelmi Erdélyben.

19



Pro Scientia Ruralis

Eppen ezért pozitiv példaért a szomszédos allamok miiemlékvédelmérdl kell
par szét ejteni, miel6tt sajaitunkrdl beszélnénk. Nem célom egy teljes attekintés
megfogalmazasa, hiszen tobb m is sziiletett mar errél, de az alapossig megkoveteli,
hogy egy éltalanos képet mutatva vilagitsunk ra sajit problémadinkra. Nemzetkozi
Osszefogdsrol még nem, de kezdeményezésr6l mar az 1800-as évek végén beszél-
hetiink, hiszen Olaszorszagban Camillo Boito és Giovannoni komoly eréfeszitéseket
tettek a miiemlékvédelem éltaldnos gyakorldsa mellett. Ide sorolhatjuk az Athéni
Charta nevli dokumentumot is, amiben tudomanyos szempontok alapjan fogalmaz-
tak meg a kritérium rendszereket. Végiil 1931-ben Athénba vélt ez nemzetkozi kez-
deményezéssé, amikor is tobb muzeoldgus, restaurdtor és épitész elfogadta ezen
allaspontokat. A masodik vilaghabort ilyen jellegii tevékenységeknek nem kedvezett,
éppen ezért csak utdna kezdett Gjra el6térbe keriilni, f6 eredménye pedig a Velencei
Charta 16 paragrafusa, amiben minden miemlékvédelmi cél, és moddszer
megtaldlhaté. Ugyanakkor azéta mar szamos korszerisités tortént, tobbek kozott a
Vilagorokség Egyezménye, vagy a Charlestoni Kartaban. Ezekben az okiratokban
mar ezen alapvetd elvek talhaladottak, és egyes paragrafusok teljesen at lettek alakit-
va a jelenlegi helyzetnek megfelel6en (Mez8s 2001, 16-19, Kartak konyve 2011).

Visszanézve a 19. szazadra, amikor még kevés muizeum volt a magyar lakta
teriileteken, mdr létezett itt Erdélyben is egy, név szerint a Cserey- Székely Muzeum
Sepsiszentgyorgyon, amelynek alapszabalya volt mér akkor a térténelmi romok
megvédése. A két vilaighdboru kozott szakfeliigyeleti tagok kozott olyan ismert
neveket is lathatunk, mint Roska Madrton, és Herepei Janos. Ez sajnos nem azt
jelentette, hogy nem szorultak folyamatosan hattérbe a magyar mtemlékvédelmi
épiiletek. 1946 és 1947 kozott folyamatos volt a mlemlékek kozgylijteménybe vald
mentése, és ezek inventarizicidja, de a magyar miiemlékek sorsa folyamatosan
hattérbe szorult. Lehet&ség nyilt igy is egy tobbé kevésbé intézményes megoldasra,
de sziikség lett volna, és most is sziikség lenne, szélesebb kort tanulmanyok elkészi-
tésére, hiszen a szakma erdélyi torténete mai napig nem eléggé kutatott (Boér 2009,
37-44). Szintén pozitiv példaként lehet megjelolni Marosvasarhelyt, ahol 1968-ban a
muzeum végezte ezt a feladatot, Gyergydszentmiklés és Csikszereda szamara is
segitséget nyujtva. Ezekhez tartozott még a mizeum hataskorébe tartozo térségek,
vagyis Segesvar, Marosludas és Dics6szentmarton. Ezt az idészakot bedrnyékolta a
kommunizmus, jelentds valtozas a mizeum addigi vezetésének levaltasasa utin tor-

tént 2005-ben. Jelenleg biztaté a helyzet, mivel az intézmény élén fiatal, szakképzett
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kutatdk dllnak, akik valamennyi munkalat sordn részt vesznek a leletmentésben, igy
a kulturdlis orokség megbrzésében is (Sods 2009, 47-49). Ezzel pedig pozitiv sike-
reket tud elérni, hiszen Nyugat Eurépédban a kulturalis 6rokség gondozasa mar régen
a kultara része, de itt ndlunk még gyerekcipdben jar, igy a sikereknek oriilntink kell
(Entz 2016, 129).

Erdély szdmdra az igazan érdekes fordulatot a kiils6 segitség okozta, 1988-ban
tlintetés volt Budapesten, tiltakoztak a romdniai faluromboldsi tervek ellen. Ezt
kovette 1998-ban a Nemzeti Orékségvédelmi Program elinditasa szintén Magyaror-
szagon, ami szdmunkra is elérhet6 volt (Sebestyén 2009, 20-21). R4 egy évre hatdron
tuli program is indult, ami a 2000-es évek elejéig miikodot. Ez id6 alatt szamos kozos
munka valésult meg, s6t bevontak az egyetemi hallgatékat is. Céljuk, hogy a helyi
kozosség haszndlja ezen épiileteket, fejlédjon és tuddsa is béviiljon réla. Eppen ezért
szamos épitett orokséget vizsgdltak, dllagmegdvasban vettek részt és kutatéi munkat
irtak ezekrdl (Sebestyén 2008, 3-6). Ennek eredménye szamos muiemlékvédelmi
szakmai kiadvdny, ahol a franekeri egyetem is fontos szerephez jutott, erdsitve a
magyar és németalfoldi kapcsolatokat. Ezzel pedig er8s6dott szasz kulturdlis 6rokség
védelme is Erdélyben. Igy alakulhatott ki a szdzad elején egy magyar-romdn-német
egyiittmiikodés az Orszdgos Miiemlékhivatal égisze alatt, amihez csatlakozott a
Teleki Laszl6 Alapitvany, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem és a Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag is. Céljuk az adatgytijtés, és kulturdlis cikkek bévitése (Sebestyén 2009,
21-24.). Csak a Teleki Laszl6 Alapitvany tobb mint 300 miiemléket azonositott, és
leirasok sziilettek tobb mint 500-rél. Mindezeknek koszonhetéen létre jott a Patri-
monium Hungaricum (Diészegi 2009, 32.).

A munkdélatok az Eurépa Tandcs daltal elfogadott torvények alapjan torténtek.
Kidolgoztdk a jogrendszerét a miemlékvédelemnek, az épitészeti védelmet, a
helyredllitdsi és fenntartdsi programokat. Megfelel$ szervezetet hoztak létre ennek
ellendrzésére, és céljuk volt az is, hogy bemutassék a nagyk6zonségnek a fontossagat,
de részt vallaltak volna a feltarasban is (Sebestyén 2009, 22-24). Ezek mind nagyon
pozitiv hatast keltettek, de a forrasokhianya is jelen volt az akarat mellett. Stlyos-
bitotta a helyzetet a nem megfeleld jogi szabélyozas és hidnyos nyilvantartasok. Nem
léteztek, vagy hozzaférhetetlenek voltak a telepiilések, a térségek és ingatlanok
leltarjai, adatbazisai, amelyek a munkat lasstiva és bizonytalanna tették. Voltak aktiv
szakemberek, de nem elegenddek, és koztudott volt, hogy az 6rékségvédelmi hiva-

talok alulfinanszirozottak, ezért nehéz az utdnpétlas biztositdsa. A kozosségek sem
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véllaltak tobbnyire aktiv szerepet, igy 2007-ben a program megsziint, helyét pedig a
Szul6foldon Alap vette at, amely képtelen minden teriiletet lefedni (Sebestyén 2008,
3-11).

Azéta is problémat okoz, hogy nem lehet nyilt alappal palydazni mtiemlék hely-
redllitdsra, mig a 2000-es évek elején lehetett az Ordkségvédelmi Hivatalnal palya-
zatot leadni, ma mdr teljesen 6nkoltségbdl kell fedezni, vagy Unids forrast keresni ra.
A tervek is alacsony szinvonaltak, és diagnosztikai szempontbdl is megalapozatlan-
nak szdmitanak. A kozéletben nem konnyl érthet6vé és elfogadhatéva tenni a
potencidlis régészeti kutatas sziikségességét, hogy minden szempontbdl megfelels
eredményt kapjunk. A diagnosztikai vizsgélat fontossagat sokkal hamarabb hajlan-
déak elfogadni. A jelen tendencidk azt mutatjak, hogy kozépkori és kora ujkori
falképek, faberendezések kutatisanak szdma egyre novekszik, féleg a helyi varak,
templomok és udvarhazak esetében. Erre nagyon jé példa a Posta Béla Egyesiilet
altal vezetett, templomokkal kapcsolatos jelenlegi kutatdsi program ahol tobbek
kozott a Marosvécsi templom kutatdsa is helyet kapott (interju Panczél Szilamérrel
Ardealtv). Ezzel egyiitt a feltarasok szdma is megnétt Székelyfold és Partium térsé-
gében, mint példaul a gyergydszarhegyi kutatds. Ez viszont nem jelenti, hogy elegen-
dé szamban végeznék a teriiletek lehetdségeihez képest. Minél nagyobb tamogatast
kapndnak anndl tobb mtiemlékvédelmi és topografiai térkép sziiletne (Emdédi 2008,
13-22). Ez f6ként éllami feladat lenne, ha forditandnak ra elegendé figyelmet, de a
fent emlitettek alapjan forrdshidny okozza a legnagyobb gondot. Ehhez jon még
hozz4, egy tudatos pusztulni hagyas, ami a torténelmi ellentétekhez vezethet6 vissza.
A magyar kormany megtette a téle telhet6t, lefektette az alapjait a helyi 6rokség-
védelemnek, ahogyan a helyi szakember garda is mindent megtesz a fejlédés ira-
nyaban. A f6 valtozast igy a kulturdlis minisztériumtdl lehet varni, hiszen potencial
lenne ezen épiiletek megdjulasaban, megujitasiban. Egy atlathatobb rendszert
kellene felépiteni, ahol pélydzati lehetdséggel megvaldsitananak kulturdlis kutatdso-
kat, és dontési hatdskoriik lehetnének az illetékeseknek. Ezzel megsziinne egy
hatalmas probléma, de még igy is szamolni kellene azzal, hogy magasak a tervezdi
koltségek, és sokszor a megvaldsitasra mar nem marad elég anyagi lehet6ség. Az
Unié hatalmas 6sszegekkel tamogatja az 6rokségvédelmi projekteket, de felhaszna-
lasuk sok esetben kétséges. Latvanyos, de szakmai szemmel nem fontos beruhazasok
torténnek, specidlis dijszabassal, amik nehezitik a kiizdelmet, kozben pedig értékes

épiileteink mennek ténkre. Osszességében elmondhatjuk, hogy egységes, kidolgozott
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miemlékvédelmi szabélyozasok nincsenek, de préobalkozasok és pozitiv sikertorté-
netek vannak. Ez pedig reményt nydjt arra, hogy kedvezé fordulatot vesz a sorsuk
szép lassan, és véltozdsok torténnek a joviben is ezen a terén (Didszegi 2009, 28-36).
Olyan pozitiv fordulatra lehet gondolni, mind Verespatak esetében is, ahol civil
kozosségi mozgalom hatdsdra felgjitanak, és restaurdlnak miiemlékeket a telepii-
lésen, s6t konnyen megtorténhet, hogy a kozeljovében UNESCO vilagorokség lista-
jan is helyet kap a teriilet, amennyiben megmarad a banyészati t4j (Jakab 2018).

Elhagyva a torténelmi attekintést, meg kell nézniink, hogy mit neveziink Roma-
nidban miiemléknek és hogyan dontenek errél. Minden ingatlan, épiilet, és fold-
teriilet is lehet mtiemlékvédelem alatt, ami fontos a nemzeti térténelem, vagy akar az
egyetemes torténelem kulturalis szempontjdbél. Eppen ezért elsédleges kritérium a
régiség, ezt koveti a ritkasag, majd a reprezentativitasa. De akar emlékértéke is lehet,
ami személyhez, eseményhez, torténelmi pillanathoz kéti az adott dolgot. Barmely a
négy kozil, vagy akir egy id6ben mindegyik megvalésulhat, és indokoltta teszi
védelmiiket. Réginek tekinthetd a legalabb 50 éves, de minél régebbi épiilet. Nagyon
réginek szamit a 400 éves, vagy régebbi épiilet, ami azt jelenti, hogy a 17. szazad
el6tti idGszakbol szarmazé. Nalunk ebbdl kevés van, mivel a régiéban gyakran
épitkeztek nem id6tallo alapanyagokbdl, habortk, vagy épp teriiletrendezés dldoza-
taul estek. Ezen épiiletek mind értéket képviselnek, bar sokuk ma mar romos
allapotban van. Masodik kategdriaba tartoznak az 1600-1800-as évek kozé datalhatd
épiiletek. A fennmaradt épiileteknek koszonhetéen rekonstrudlni tudjuk azt a kor-
nyezetet, melyben el6deink éltek. Azok viszont nem élveznek védelmet, melyeket az-
6ta mar teljesen megvaltoztattak, vagy nem lehet megmenteni. Ezeket dokumentdlni
kell, jelentds résziiket meg kell 6rizni. Az 1800-1914 kozott keletkezett épitett
Orokség csak viszonylag szamit réginek, igy tobb kritérium alapjan dontik el, hogy
védelmet kaphat-e. A vilaghdbortuval kapcsolatos emlékek fontosak, de csak egy
résziiket lehet miéiemléknek nyilvanitani,

A Torténelmi Emlékmiivek Orszagos Bizottsaga hatirozza meg, hogy ezek
koziil melyek felelnek meg a kritériumoknak. Ezeket pedig a varoshazatol, kulturélis
igazgatdsagoktdl lehet kikérni f6ként a megye székhelyén. Amennyiben a kornyé-
kiinkdn van meghatdrozott 6rokségvédelmi teriilet, vagy épiilet, annak korzetében
nem végezhetiink olyan tevékenységet, ami veszélyezteti ezek allapotat. Ennek jog
szerint varosban 100 méter a hatéteriilete, mig vidéken 200 méter, telepiiléseken

kivil pedig 500 méter. A tulajdonos kotelessége, hogy fenntartsa a miemlékvédelmi
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teriiletet és egyeztessen, amennyiben beavatkozasokra késziil ott. A polgarmesteri
hivatal kotelessége ellendrizni a jévahagydsokat, a siirgds épitési engedélyek kiadasa,
vagy éppen régészeti munkalatok kezdeményezése. Az 6 feladata az is, hogy
tlizmegel6zést kezdeményezzen, vagy baj esetén oltast szervezzen ilyen teriileteken
(Oberlander-Tarnoveanu 2002, 9-17). Mindez a 19. szdzadban sajnos nem volt
ennyire leszabédlyozva, és a helyredllitasokat meglehetdsen szabad gondolkozéssal
végezték. Ezt lathatjuk a vajdahunyadi var esetében is, ahol a 19. szdzadi Gjitasrol agy
emlékeznek meg: ,Kivetkdztettétek a vajda-hunyadi vdrat minden torténeti mi-
beccsel biro eredetiségébdl, labbal tapodtatok minden miiizlést, tartsdtok szerencsé-
teknek, ha a nemzet neveiteket elfeledheti!”. Ez a vélemény jol raimutat arra, hogy a
korszer(sités nem sikeriilt az elképzeltek szerint, éppen ezért Steindl Imre és
Piacsek Gyula megjegyzése igen taldl6 az akkori helyzetre (Lupescu 2004).

Az ekkor gjjaépitett mtiemlékek igy inkabb lesznek 19. szazadiak, mintsem
régebbiek, mivel a kor stilusat hordozzidk magukon, akkor is, ha az épiilet maga
régebbi (Lévei 2014, 42). Ma mar probdlnak a szakemberek sokkal helyénvalébban
donteni hasonlé helyzetben. Sok esetben viszont nem elég csak megallapitani
melyek szamitanak miiemléknek, de problémat tud okozni a telkek egyben tartasa, a
nyilaszarék megtartasa, a restauralas. Annak tudataban kell hasonlé munkanak neki-
fogni, hogy tudjuk, sziikséges a szakmai utmutatas kérése, és a mtiemlék iranti tisz-
telet, vagyis annak megismerése és jellegzetességeinek megtartdsa. Igy kulturalis
Osszefiiggésében nem fog kirosodni, anyagi értéke pedig nem csokkenne, hanem
folyamatosan néne (Somorjay 2013, 35-38). Sziikséges, és fontos a régész, és miivé-
szettorténészek szakmai segitsége, hogy torténelmi korszakoknak megfelel6 munkat
végezziink. Amennyiben a rekonstrudlas atjat valasztjuk a lehetséges mtiemlék
bemutatasaként, a legfontosabb kérdés az, hogy hogyan tessziik ezt meg. A Velencei
Karta, a Vilagorokségi Egyezmény, és Narai dokumentum is egy alapot ad szamunk-
ra, de sziikséges lesz egy olyan Osszetett munkdra amit kutaté-épitész-régész kozo-
sen tud csak létrehozni. Ez egyfajta interdiszciplindris kutatast jelent a hitelesség
jegyében. Ha nem igy jarnank el a kész épiilet kérdéseket vetne fel, és vitdkat okozna
a szakmabeliek kozott, rdaddsul helye sem lesz a miemlékek kozott. Ezt a fajta
bemutatast mindig igény hivja el6, és nem minden esetben a szakma részérél. Ez
viszont nem jelenti azt, hogy ne lenne kutatasi szerepe, ezért a részleges rekonstruk-
cié tudomanyos alapja nem kiilonbozik a restauralds soran hasznalatos kiegészité-

sektdl. Epitészeti szempontbdl viszont mar igen, igy jelentds része ennek a munka-
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nak ilyen munkénak szdmit. A romok esetében tobb esetben a hidnyos részeket csak
3Ds grafikdval probdljak szemléltetni, nem feltétlenil tényleges rekonstrukciéval, igy
a bemutatds kevesebb szakembert vesz igénybe (Zsemberi 2016, 101-104, Kartdk
Ko6nyve). Ehhez jon még azon tény, hogy a rekonstrukciérol kialakult kép is folya-
matosan valtozott az id6k folyamdn, és a szakmai vélemények is eltérnek egymadstdl,
éppen ezért hitelesen, és jol rekonstrudlni nagyon nehéz.

Bér bonyolultnak ttinik, de célja, hogy kulturalis 6rokségilinket megérizziik, és
életiiket meghosszabbitsuk, vagy akar tarsadalmunk életének szerves részévé tegyiik.
Sokkal kénnyebb meglévé épiileteinket megvédeni, mint holt mtiemlékeinket, igy ha
még id6ében dontiink sorsukrol, konzervalasnak koszonhetéen meg tudjuk 6rizni
jelenlegi allapotukat. Ennek az a pozitivuma, hogy jobban képesek lesziink meg-
érteni a romokat, viszont csak egy torzitott képet fogunk kapni réluk. Eppen ezért a
legjobb megoldas a helyreadllitas lenne, ami korhtiséget adna, de mindezek mellett
meg kellene feleljen a miiemlékvédelmi szempontoknak. Ez pedig gondos kutatast
feltételez, amely id6 és pénz befektetését vonja maga utdn. Sziikséges a mester,
épitémuhely, kiilf6ldi analdgidk, az épiilet allaganak, adottsagainak, és anyagmindsé-
gének ismerete. Ha erre mind tudjuk a valaszt, akkor lehet beszélni helyreallitasrdl,
mely régészeti feltarassal kezdédik. A munkalatok folytatdsa sordn minél inkabb
torekedniink kell a korhi megolddsokra, hiszen ez fogja hitelessé tenni azt, mely
fontos tényez8, amennyiben az épiiletet haszndlatba vessziik utdna, erre pozitiv
példa Magyarorszag teriiletén a diésgyorgyi var, vagy biikszentléleki palos kolostor.

Ha viszont nem marad elég alapanyag a régi épiiletbd], csupdn falcsonkokbdl
hiteles helyreallitast nem lehet késziteni, mivel tdl kevés a, tdmpontunk hozza.
Viszont romos épiileteinket is tudjuk hasznalni régészeti park, vagy akar szabad téri
szinpad részeként is (Beck-Sedlmayr 2000, 1-6). Régen holtnak gondoltdk mdemlé-
keinket, hasznositisuk nem minden esetben volt opcié, éppen ezért alapelvek sem
alakultak ki (Sedlmayr 2000, 12). A mai tarsadalom kezd rdjonni, hogy az épitett
Orokség szakszer( helyredllitasa azok hasznositdsa nem zdrja ki egymast. Koztudott
példaul, hogy a bonchidai kastély esetében a szakmai tevékenységet segiti az évente
megrendezett Electric Castle, ami pozitiv képet ad arrdl, hogyan lehet értékesiteni
miiemlékeink. Nem sziikségszeri miiemlékeink passziv megtartdsa, aktiv médon is
hasznositani tudjuk, és élményeket biztosithatunk veliik (Beck-Sedlmayr 2000, 1-6),
csak Ggy mind a kastély esetében, ahol a zenei fesztival bevételébdl szamos munka-

latot, és szakmai tabort tudnak biztositani a szervezdk, igy a népszertsités mellett
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anyagi segitséget is jelent. S6t, a mai miiemlékvédelem egyik alapelve, hogy ne
muzealizalédjanak épiileteink, hanem aktiv haszndltban legyenek, ezzel pedig meg-
véltozna az emlék-érték és a jelen-érték helyes ardnya. Ha mindenki egy egységes
gyakorlatot alkalmazna, és elfogadott lenne kozos alapok lefektetése, minGségi javu-
last lehetne elérni mtiemlék épiileteinknél, ezzel egyiitt pedig udvarhdzainknal is. Az
emlékek igy megélhetébbek lennének, ezzel pedig fontossd valndnak a mai ember
szdmdra is, és értéket képviselnének. 2003-2004-ig tobb javaslatot is tettek ebben az
tigyben, mint tobbek kozott, hogy novelni kellene a kozosség akaratat ilyen téren,
meg0rizni az egyediséget, és tipikussagot egyes telepiiléseken. Ezt a célt szolgalta a
2005-ben létrehozott Faro egyezmény, ami mindenkire nézve jogokat, és szabalyokat
fogalmaz meg, ami kulturdlis orokségeinknek kedvezne, és olyan el6nyoket is
tartalmaz, amelyekkel a kulturdlis tékét ki tudjuk aknazni ezen épiiletekbdl. Ezt a
kezdeményezést az UNESCO Vilagorokségi Bizottsaga is tdmogatja (Simon 2010).
Megismerni régi épitéstechnikakat, és alkalmazni a helyreallitasok soran, igy nem
fog kitinni a telepiilésszerkezetbdl, mégis néne fontossiguk. Ez pedig nem csak
anyagi érték lenne, hanem eszmei és szellemi is (Somorjay 2013,33-36).

A helyredllitasi munkalatok, rekonstrukciék hatalmas munkat jelentenek, igy a
teljes rehabilitacié sok esetben nem valésul meg a gyakorlatban. Gyakoribb a hom-
lokzatok javitasa, tetd javitds, és csakis vészhelyzet esetén avatkoznak kozbe. Ezt
tobbnyire a tulaj kezdeményezi, vagy pénziigyi kimutatassal, vagy versenyen alapulé-
val, amit alapitvany iranyit, és behatarolja a javitas idejét, ez az 6nkéltséget is noveli.
Olyan eset is van, amikor helyi 6nkormdnyzat tdmogatja ezen épiiletek helyrehoza-
talat, vagy épp kotelezi, hogy figyelembe vegyék a tulajdonosok amennyiben mtiem-
1ék épiiletet birtokolnak, mindkét esetre példa Kolozsvér. Itt a Banfty palota kor-
szerUsitése tortént onkormanyzati segitséggel, de 2004-es miiemlékek jegyzékében
fel van tlintetve az is, hogy a tulajdonosoknak jogi kotelessége védeni épiileteiket
(Pap 2020, Miiemlék jegyzék 2004). Ez a tulaj szdmdra nem kis gondot szokott
okozni, de a befektetése tobbszordsen megtériil, ha az adott épiiletben aktiv progra-
mokat szervez, ezt pedig javitisok kell, megel6zzék, ugy a biztonsig, mind a
miiemlék allapota miatt.

Fontossa fog vélni a paratartalom, a nedves foltokat cementhabarccsal szoktak
kijavitani, mig a homlokzatokat fehériteni, és a repedéseket mészhabarccsal
dolgozzak ki. A diszek kiilon restaurdlasra szorulnak, ami mtiemlékvédelmi képzést

igényel. Amennyiben szeretnénk, hogy épiiletiink a mai elvarasoknak is megfeleljen,
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a mosddk, fiirdék hidnya problémdt okozhat. Erre két megolddst lehet javasolni:
vagy precizen beépiteni valamilyen médon az ingatlanba, vagy annak kozelében
létrehozni. Ezen problémak megolddsa utdn akir a turizmus szerves részét is
kepézhetik mliemlék épiileteink, hiszen hélészobdkat konnyl létrehozni. Nagyobb
teriileteken, mint példaul a pince helységen éttermek, étkezdk, de akar boltok is
kialakithaték (Patrimoniu). Sok szakember szerint a falvak jovéje a hagyoményos
épitészet megl6rzésében rejlik. Ezzel a meglévé faluképet megtartandk, de értékeik és
hagyomdnyaik is megmaradndnak, bemutathat6va tenné ket faluturizmus terén is
(T6ke —Szegedi 2009, 158).

Es mi lenne bemutatasra méltébb mint a falvakban talalhaté udvarhazaink és
kuaridink? Ezen épiiletek nem kapnak akkora figyelmet, mint kastélyaink, varaink, de
jelentdségiik hatalmas a ruralis zénakban. Mi sem bizonyitja jobban, mint a kdszon-
impéri Balazs kuria, amelyet muzeumként is haszndl a kozosség, éppen ezért a kiria
homlokzatanak javitasara 2012-ben is tdmogatast kértek, ahogyan a csikszentsimoni
Endres Miklés kuria restaurdldsdra is, ahol jelenleg évoda miikodik (Miiemlék-
védelem 2014,14-15) Osszeirasaikra kisérlet tobb teriileten is volt mar, de Osszefogod
munkak nem keletkeztek. Pozitiv példaként hoznam fel Bihar megyét, ahol Hajda-
Bihar megyét és Békés megyét is figyelembe véve Osszeirdsra kertiltek a régi teriilet
udvarhdazai, amibél kideriil, hogy csak itt 6sszesen 219 udvarhaz volt, amib6l ma 121
ma is megnézhetd, de 98 elpusztult. Ezekrdl adatlapos munka sziiletett, amelyeket
digitalizaltak, és kutatasukat elvégezték. Ennek eredményeképpen kijelentették, hogy
megyei lista addig nem volt, és az épiiletek hatvan szazaléka ezel6tt még sehol sem
volt feltiintetve, igy sok esetben beazonositasuk is nehéz volt. A kataszteri és katonai
térképekre viszont lehetett tdimaszkodni. Nem volt, és nem is lehetett célja a kasté-
lyok és udvarhazak alaprajzainak elkészitése, hiszen sok esetben vazlat sem volt ré-
luk, de GPS koordinatakkal rogzitették helytiket (Virdg 2009, 114-115). Bir nem
ilyen impozéns példa, de szintén pozitiv eredménnyel zarult Csaki Arpad és Nyaradi
Zsolt k6z6s munkdja, ahol egy nemesi udvarhazat azonositottak, és kutatasi ered-
ményként korhiien dbrazoltak is a mar eltlint bethlenfalvi kuariat (Csaki-Nyaradi
2019, 16-25).

Eppen ezek a példik mutatjak, hogy kitarté munkdval komoly eredmények
érhetbek el a téma kutatéi szdmara, ezzel pedig kozelebb keriilnénk telepiiléseink
torténetéhez, de ezen udvarhazakat, kuridkat, kastélyokat akar a turisztikailag is

értékesithetnénk, ha helyesen hasznaljuk tudasunk, és helyreallitjuk 6ket. Sziikséges
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az, hogy Hargita megye, és Székelyfold esetében is sziilessen egy Osszeirds ezen
épliletekrdl, amelybél kideriilne, hogy hdny épiilt meg, és mennyi az, amit ma is
megtekinthetiink ebbdl. Szerencsére egyre tobben kutatjak ezen témat, mind példaul
Botér Istvan, Nyarddi Zsolt, vagy Benké Elek is foglalkozott kuridk, udvarhazak, és
nemesi birtokok kérdésével, Osszesité6 munka jelenleg még nem 4all rendelkezé-
siinkre, igy még sok munka vir a szakemberekre ezen kérdésben is. A legtobb
udvarhdz esetében megfigyelhet6, hogy kegyuri templom kozvetlen kozelében épiilt
(Bakonyi 2009, 84), igy topografiai térképek tanulmdnyozédsa kiinduldsi pontnak
megfelelne, de ezt kovetnie kellene teljesen torténeti kutatds és régészeti elemzés,
majd épitészeti- és restauratori munka is, ahogyan a fentiekben elemeztiik. Ezzel
pedig nem csak épiileteinket mentenék meg, de nagyon sokat segitene telepiiléseink
torténetében is, hiszen ezen hdzak drulkodé jeleket hordoznak magukon a torté-
nelmi multrdl, a féemberek gondokozdsmddjardl, izlésérél, kapcsolatairdl, és csaldd-
juk torténetérdl is (Benkd 2009, 219-249). Fekete Pél a turizmusra alapozva prébél
megmenti hasonl6 épiileteket, s reméljitk e kezdeményezésnek lesznek még partfo-
g06i, és egyre tobb épitett drokségiink menekiil meg a lebontéstél vagy omlastél
(T6ke—Szegedi 2009, 164). Hiszen varainkhoz hasonléan e kisebb épiiletek is magu-
kon hordozzdk a kor jellegzetességeit, telepiilésiik torténetének fontos részét
képezik, nem elhanyagolhaté az sem, hogy tokéletes lehetdség rejlik benniik a falu-

turizmus fellenditésére, és Székelyfold jobb megismertetésére.

Osszefoglalé

Osszességében lathatjuk, hogy 6rékségiink védelme, egy dsszetett fogalom, ami
nem csak jogokat, de kotelességeket is takar. Nem kis anyagi részt kovetel, hogy
szabalyosan végezziik, de a jogi szabalyozasok, vagy azok hidnya sem konnyiti meg.
Sok esetben a probléma mar akkor elkezd6dik, amikor a dokumentumokat tisztazni
kell, hiszen sok tulajdonjogi, és visszaigénylési per zajlik, vagy zajlott az elmult
idészakban. Nem beszélve arrol, hogy palotdinkkal, és karidinkkal nagyobb foldbir-
tok is jart, ezeket pedig ritkan szolgaltatjak vissza jelenlegi tulajdonosuknak, igy az
épiilet fenntartdsra nehézkesebb lesz. Nem is szélvan arrdl, hogy mig a dokumen-
taciokat elrendezziik mennyi id6be, pénzbe, és energiaba keriilhet, ami nem minden
esetben ér pozitiv véget. Sok eset van, amikor bar van torvénykezés, van miniszté-
rium, még is kevés a szakember, és a szakbizottsag, igy a rendszer nem mindig

miikodhet jol, ilyen esetben pedig a kezdeményezések is abbamaradnak, és az
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épiiletek ott fognak 4llni, folyamatosan romlé allapotban. Igy magukon a mtiemléki
listdkon sem minden esetben deriil ki, hogy mtiemlékeink 6ssze déltek-e mar, vagy
még lathatjuk Sket. (Szantai 2016).

Ennek ellenére vannak olyan kezdeményezések, amelyekrdl példat vehetiink,
ahol ezen épiileteknek helyrehozasi ttjat végig jartak, és szakszerti munkaval ,Gjra
élesztették” miemlékeinket, és akar az adott kozosségben aktiv szerepet is kaphattak
ezen épiiletek. Ilyen példa a marosszentgyorgyi Mariaffi-kastély, ahol turisztikai-
kulturalis kozpont létesiilt, amit az 6nkormadnyzat, eurépai uniés segitséggel nem
csak helyre hozott, de korhii butorokkal is tervezik a berendezését (Menyhart 2020).
Olyanrdl is lehet tudni, ahol a munkdlatok nehézségekbe iitkoztek, de az akarat
megvan a helyredllitdsra, mint példaul a csikszentimrei Henter-kariat, ahol bar
régészeti kutatas volt, és be is keriilt Botar Istvan tanulmanyaban, ezen dsatds ered-
ményei (Botar 2013, 13-14), de a tervezett restaurdldsi munkak sajnos annak ellenére
elakadtak, hogy 2020-ra be kellett volna, befejez6djenek. Reméljiilk e torténet is
pozitivan fog végzédni, hiszen a munkalatok folytatédnak annak ellenére is, hogy
varatlan nehézségekbe titkoztek ezen 1t sordn (Kovacs 2019). Sajnos a negativ példa
viszont tobb van, ami arra utal, hogy még szamos udvarhaz, és kuria var arra a
lehetéségre, hogy Gjra hasznos, és aktiv ,tagja” legyen tarsadalmunknak. Benké Elek
munkai sordn hiarom nemesi csaldd torténeti attekintésével 4 kereszturfalvi udvar-
hdz, és egy Keresztar varosi nemesi haz nyomara lelt ra (Benkd-Székely 2008, 109).
Hasonlé médon vizsgélat alatt van jelenleg is a bogo6zi udvarhazak helyzete, ahol a
falu hatdrdban egy adott idében két udvarhdz, vagyis két nemesi csaldd birtoka is
volt (Nydradi-Barabas 2019) Ez a szdmok is j6l mutatja, hogy székelyfoldi térségben
még sok meglepetést tartogathat szamunka a nemesi csalddok tanulmanyozasa, és
régi lakhelyeik felkutatdsa. Ugyanakkor rd vilagit arra is, hogy ezen épitett 6rokség
bar nem mindig voltak el6térben, és nem minden esetben vigyaztak rajuk, még van
esély azok megmentésére, amelyek fennmaradtak. Lehetdséget kell adnunk arra,
hogy ujra tiindokoljenek, akar mizeumok, szallok, torténelmi latvanyosaggok, vagy
csak a mindennapos hasznalat soran.

Jelen tanulmanynak célja igy tehat, hogy ravilagitson mennyire sziikséges Gjra-
gondolnunk mi az, ami fontos szdmunka, és meg0rizni azt az utékornak. Ezt pedig
nem feltétleniil kell a hagyoményos mddon csindlnunk, vagyis muzeumi targyként
kezelniink épiileteinket, bar az épiilet megévasa szempontjabdl az is helyes ttnak

bizonyult. De az sem jelent problémat, ha nem ezt az utat valasszuk, amennyiben gj
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identitast kap mtiemlék épiiletiink, de ezt okosan és jdl kell, csindljuk ahhoz, hogy
valéban értéket Srizziink és hozzunk létre. Igy nem csak beépithetd a falu turizmus-
ba, de akdr a falu ékessége is lehet a ma romos éllapotban 1évé udvarhdzaink marad-
vanya, mivel bemutathatd, de egyben aktiv médon meg is élhet6 a kor jellegzetes-
sége, ha élményeket is kindlunk mellé. Ezzel pedig nem csokkentjiik jelent&ségét,
hanem adunk neki Gjakat, megszerettetve az emberekkel a miiemlékeket, az adott
kort és a torténelmet. Kitudja, ezen Ut lesz az, ami megmentheti sok miiemlékiinket

a romma valastdl, és ezt mind ugy, hogy kozben mai tirsadalmunk hasznos részévé

valik, az dltal, hogy mi emberek, Gjra funkciét adunk szamukra.!
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Abstract

This study is about something as essential as protecting our monuments and
preserving our built heritage. It is our job to maintain and restore all the buildings
entrusted to us for the next generation. Unfortunately we cannot show building
that have been already demolished in their full beauty, we can only reconstruct
them in some form. But those that are still standing, whether in a dilapidated
state or deserted, or they are still in use, we can still try to defend them so that

our it can become a jewel to our society, and we can set a good example
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