VIDEK ES TARSADALOMTORTENET

Folyéiratunk 6j rovata (Vidék és tarsadalomtorténet) a vidéki térségek
tarsadalomtorténetével foglalkozé tanulmanyokat tervezi kozreadni. A vidéki
térségek szerepének és értékeinek elStérbe keriilése, az ugynevezett ,0j vidék-
fejlesztési paradigma” térnyerése kapcsdn azt a kérdést is érdemes napirendre
venniink, hogy a vidéki térségek tarsadalomtorténetének ismerete hozzajarulhat-e
ezeknek a térségeknek a fejlesztéséhez? Besorolhatjuk-e a tarsadalomtorténet elemeit
(események, tdrgyak, kulturdlis patternek stb.) a vidékfejlesztési szemlélet dltal
folyamatosan hangoztatott és fontosnak tartott endogén adottsigok korébe?
Amennyiben besorolhatdk, akkor beépithet6k-e a helyi fejlesztési folyamatokba? Nem
utolsé sorban azt a kérdést is meg kell vdlaszolni, hogy mindezt hogyan érdemes
megtenni és milyen eredményt varhatunk ennek a gyakorlatnak a nyoman?

Amennyiben a székelyfoldi térség mai helyzetét, mtikodési modelljét, illetve az
utdbbi évtizedek fejlesztéspolitikai gyakorlatdt vesszik alapul, a fenti kérdésekre
adhat¢ valasz nem egyszerd. A ,tegnap”, az elmult évtizedek torténései és folyamatai
gyakran keriilnek el6térbe adatkozlésként, hivatkozasi alapként (kovetendd vagy
éppen negativ példaként), de a mai térségi helyzettel és folyamatokkal valé tényleges
Osszekapcsolas rendszerint elmarad. Nem tudjuk és nincs is napirenden, hogy a
térségi tarsadalomtorténet elemei milyen mdédon, milyen mértékben hatarozzak meg
vagy keretezik napjaink cselekvési mintdit, gondolkodasi és értelmezési sémait,
csaladi életvezetési modelljeit, a kozosségi élet kulturdlis partternjeit. Haszndljuk a
tarsadalomtorténet elemeit, de nem kapcsoljuk Ossze a jelen folyamataival, igy a
fejlesztéspolitikai szemlélettel és gyakorlattal sem.

Folyoiratunk el6z6 szaméban egy Csikszeredaban szervezett szakmai kerekasztal
anyagat adtuk kozre, amely ennek a témakornek néhany kérdésével foglalkozott (Pro
Scientia Ruralis 2024.2). Ez a Férum adta az otletet rovatunk inditdsdhoz. Jelen
lapszdmban két tanulmany kozlésére keriil sor. Demeter Csanad tanulmanya egy
térségi telepiilés vdrossd valasanak folyamatat dolgozza fel, Dimény Haszmann

Orsolya tanulménya egy vidéki mizeum alapitasanak és mikodtetésének torténetét
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elemzi. Mindkét tanulmany szemléletes példija annak, hogy a vizsgalt korszak
tarsadalmi kornyezete milyen mdédon keretezett személyes életutakat, cselekvési
modokat és tartalmakat, kozosségi folyamatokat. A rovat inditisa elé készitett
ajanlasként jelen szoveg a bevezetSben folvetett kérdések kapcsin fogalmaz meg
néhany olyan felvetést és szempontot, amelyek értelmezéséhez vélhetGen a rovat
minden tovabbi publikicidja hozz4 fog jarulni.
k

A jelenlegi fejlesztéspolitikai gyakorlat is sokféle formaban termeli Gjra azt a
széles korben hangoztatott véleményt, hogy térségen kiviili forrdsok, tdmogatasi
programok nélkiil nincsen vidékfejlesztés, a vidék — periferikus helyzete és eréforras-
hianya miatt — 6nmaga nem képes arra, hogy jelentésebb beruhazasokat kezdemé-
nyezzen és hajtson végre. Ez a bedllitédas ebben a térségben egyértelmtien dominal.
Nem véletlen, hogy az intézményi szereplék nagyobb része és a kozbeszéd is csak a
nagyléptékd, elsGsorban infrastrukturélis beruhdzasokat tekinti helyi fejlesztésnek
vagy vidékfejlesztésnek. A helyi vagy a lokalitasndl is kisebb 1éptékd, az esetek dont6
tobbségében helyi eréforrasokra és adottsagokra alapozd kezdeményezések, esemé-
nyek, programok sokasaga a nagyléptéki(i beruhazasok ,arnyékaban” marad, sokkal
inkabb egyfajta kozmivelddésnek, kulturalis vagy szabadid6 programnak mindsiil és
nem helyi fejlesztésnek. Mikozben ezek az események, kezdeményezések, programok
tarsadalomszervezd, identitdsépité szerepkorilk révén tényleges és fontos helyi
fejlesztési funkcidt toltenek be. Ennek igazoldsdra elegendd, ha ezeknek az esemé-
nyeknek és programoknak a helyi kozosségi megitélésére, kozosségi tudasra vald
alapozottsagara vagy a tarsadalmi részvétel mértékére és sokféle formdjara
gondolunk.

Jelen gondolatmenet keretében nem vallalkozhatunk annak ismertetésére, hogy
a kétféle tevékenységsor kozott miért alakult ki és miért van érvényben ma is — a
narrativak és az értékelések szintjén egyarant — a fentiekben jelzett nagyon jelentds
értékbeli és funkcidbeli kiillonbségtétel. Minden bizonnyal kozrejatszott ebben az is,
hogy ebben a térségben a ,kozosségfejlesztés” szemlélete és mddszertana helyi
fejlesztési szakpolitikaként nem valt ismertté. A bottom-up tipusu kezdeményezések
és programok sokasdga ezért nem ugy jelenik meg mint programszertien tervezett és
szervezett helyi fejlesztési folyamat. Ehelyett egymastdl fiiggetlen, egyedi események

és programok olyan halmazanak tlinik, amely nem t&bb és nem kevesebb, mint a helyi
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kozosség miikodési médja. Témank szempontjabdl fontosnak mutatkozik annak
kiemelése, hogy a helyi kezdeményezéseknek és programoknak ez a mai gyakorlata
minden telepiilésen arra a kozosségi tuddsra alapozdédik, amely az egyes
telepiilések tirsadalomtorténete sordn termel6dott ki. Ennek alapjan - a
gondolatmenet kiindulé kérdésére reflektdlva — azt mondhatjuk, hogy ebben a
térségben nem az a kérdésfelvetés a fontos, hogy sziikséges-e, lehetséges-e haszno-
sitani a helyi fejlesztésben a tdrsadalomtorténetet, hanem annak felismerése, hogy a
tarsadalomtorténetre valé alapozis nélkiil nem is lehet endogén adottsagokra
alapozd, bottom-up tipusu helyi fejlesztést megalapozni és miikodtetni. Ez az az
érintkezési pont, ahol a vidék tdrsadalomtorténete és az endogén tipust helyi
fejlesztés 6sszekapcsolodik.

A ,hogyan” kérdése azonban tobb vonatkozdsban is nyitott. Ezek korébél — a
foly6irat Gj rovatdnak inditdsa apropdjan — csak hirom témakorre hivjuk fel a
figyelmet.

e A helyi kezdeményezésekre és helyi eréforrasokra alapozé események,
programok jelentds része az 1989 utan beindult térségi 1éptékii rehabili-
tdcids folyamathoz tartozik. Ez a széles spektrumban mik6d6 rehabilitacios
folyamat arra irdnyul, hogy visszallitsa, Gjjaszervezze a helyi kozosségnek
azt a miikodési modelljét, amely az 1989-es romaniai rendszervaltas el6tti
adminisztrativ-politikai tiltdsok és korldtozdsok nyoman kisebb vagy
nagyobb részben megkérddjelezédott, leépiilt. A kozosségi szervezeti-
intézményi formak visszaallitasatdl (jellegzetes példa a kozbirtokossig) az
informadlis halézatokon &t a lokdlis identitds kozosségi kifejezését hordozo
eseményekig sokféle esemény, program tartozik ehhez a folyamathoz. Nem
mellékes szakmai kérdés, hogy ezek az események és programok vagy akar a
rehabilitdcids folyamat egésze helyi fejlesztési folyamatnak tekinhet6-e, ha
igen akkor milyen értelemben? A visszaallitott szervezetek és az Gjbdl
felidézett, Gjra megszervezett események, a korabban tiltott elnevezések,
helyek, targyak Gjboli hasznalatba vétele milyen tarsadalmi funkciét tolt be?
Hordoz-e, implikal-e kisebb vagy nagyobb mértékben kozosségi valtozast,
ha igen milyen teriileten és milyen kovetkezményekkel? A rehabilitaciés
folyamat egyfajta kiindulépontként miikodik-e a kozosség szamara vagy

csupan formai rekonstrukcidja egy korabbi mtikodési modellnek? Ezek a
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kérdések a lokdlis kozosségek mai miikodési folyamatainak elemzését
igénylik, és ezek az elemzések nem végezhetdk el a tarsadalomtorténeti
el6zmények ismerete, vizsgalata nélkiil.

A tirsadalomtorténeti ismeretek fejlesztéspolitikai hasznositasat vélhetGen
az is akaddlyozza, hogy ezzel a megkozelitéssel a rendszervaltas el6tti és a
rendszervaltds utani ,vildg” mlikodése kozott teremtiink kapcsolatot. Bar a
hetvenes-nyolcvanas évek térségi tarsadalomtorténete még feldolgozat-
lannak tekinhetd, azt a rendelkezésre all6 kutatdsi eredmények alapjan
elmondhatjuk, hogy az 1989 el6tti idszakban formélédott gyakorlatok,
magatartdsok, értelmezések, rutinok nem tlintek el a korabbi rendszerrel
egyiitt. Tovabbélésiik, hatdsuk napjainkban is megfigyelhetd. A térségi
tarsadalom kettds fliggési helyzete (periferikus helyzet, kisebbségi helyzet)
strukturdjat tekintve nem valtozott, a centrum-kozpont oppozicid, illetve a
tarsadalom-elit oppozicié sokféle formaban él tovabb, és ez a helyzet a
mindennapi életvezetés 1989 el6tt kialakult pattern-jeit életben tartja vagy
Gjratermeli. A ,régi” és az ,4j” vildg kozti kapcsolat feltdrdsa sok mai tarsa-
dalmi probléma magyardzatahoz segitséget kindlna, azonban ennek a
kapcsolatnak, folytonossiagnak a kimonddsa akadalyokba is titkozik. Egyfell
a mentalis haritas (a régi vilag” eltavolitasdnak” igyekezete), mésfeldl pedig a
valtozasra, a jelenlegi helyzet meghaladdsdra Osszpontosité fejlesztés-
politikai gondolkodas és nyelvezet sem timogatja a tarsadalomtorténeti
szempontok, érvek figyelembevételét.

Nem utols6 sorban szamitasba kell venni azt is, hogy a térségben késziilt
tarsadalomtorténeti munkdk (telepiilésbemutaték, monografidk, tanulma-
nyok, tematikus dsszedllitasok, dokumentum ismertetések) egyes témakoro-
ket és bemutatasi eljarasokat hangsilyosan el6térbe helyeznek, masokat
melléznek. Jellemzé példa, hogy az idében tavolibb témakkal val6 foglalko-
zas joval gyakoribb mint a kozelmult kutatdsa, a torténettudomanyi munkak
szama joval nagyobb mint az dsszes tobbi szakmai megkdozelités egyiittvéve,
a dokumentumkozlés mellett a tarsadalmi folyamatok és esemény elemzések
aranya elenyészd, a narrativak gytjtéséhez és kozléséhez csak nagyon ritkan
tarsul feldolgozds, nem utolsé sorban meg kell emliteni azt is, hogy a

mindennapi életvezetésre iranyulé elemzések szama nagyon kevés. A
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szakmai megkozelitések ilyen jellegli ,egyenetlensége” 6nmagiban nem
szakmai probléma, az azonban madr igen, hogy az egyes témakhoz vagy
megkozelitési eljarasokhoz mar kozéleti és szakmai értékelések is
kapcsolédnak.

Rovatunk célkittizése, hogy 0sztonodzzilkk, tamogassuk a térség tarsadalom-
torténetével foglalkozé kutatdsokat, azoknak a kozelmultbeli térségi jelenségeknek és
folyamatoknak a feltardsit, értelmezését, amelyek adatgazdag, de ugyanakkor
holisztikus megkozelitésiik révén a térségi tarsadalomra jellemzd alapvetd folya-

matokra, miikodési modellekre irdnyitjak ra a figyelmet.

BIRO A. ZOLTAN
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